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Meester Ryelandt,

Hierbij ontvangt u het versiag n de bovenvermelde zaak,

U beschiki over dertkg dagen vanal’ dese kennlsgeving om een Isatste memore in te dienen
ol ten mimste eon verzoek tot voortzctting van de rechispleging (artikel 14, tweede [id, van
het beshuit van de Regent van 23 sugustus 1948 “tot regoling van de rochtsploging voor de
aldeling bestuursrechisprask van de Rssd van State").

Om v en de Raad van Sute niet nodeloos te belasten, onderstrepen we dat cen laatste
memorie geen synthesememone 5. U wordt daarom verzocht om in cen lnatie memorie
miet te herhalen wat reeds is uitcongeset in vorige procedurestukken.

Als u geen lantsie memorie of verzoek ot voortactting van de rechispleging indient, moel
de Rand van Stare ervan uitgaan dat er afstand word) gedaan van de procedure (artikel 21,
mevende lid, van de pecodndincerde wetten op de Ramd van Siate, de artikelen 14 en
Tdgunrter van voomoemsd beshait).

Lk tekst van de genoemde bepalingen vindi u op de keerajde van deze brief,
Hoepgachicnd.

Voor meer infurmatie kunt o sieeds terecht op de website van de Rasd van State:
hitpzwww raadvsi-consetal.be
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Nrs AJA 234.735/X-18.005
Code: V-12-AFR

(beroep tot nietigverklaring)

Verzoekende partijen:

Nel DEMAN
-Filippe VERFAILLIE
Patrick BUYSE

dii allen woonplaats kiezen bij
Mr, Marfoen RYELANDT, advocast
Gistelse Stwvnweg 472

E200 Brugge
Verwerende partij;
De PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, vertegenwoordigd door de deputatie
die woonplaats kiest bij
Mrs. Bart STAELENS en Bram VAN DEN BERGHE, advocaten

Stockhouderskastedl, Gerard Davidstraat 44 bus |
BN Blrugpne

' Het provinciasl RUP wordt voor de Raad van State ook sangevochten door Mark DESMET iprovedure
gekond ander VA 2720 18.00H) en door de nv HOUTBUIGERIDT G, DESMET en de av HARD-
WOODS MAERTENS {procedure gebend onder G/A 230 801/X-18.012). Ook In die saken word! het sl

torastiverslg neerpelegd.



Tussenkomende partijen:

De STAD MENEN en de STAD WERVIK, beiden vertegenwoordigd door hun
colleges van burgemeester en schepenen

die beiden woonplaats kiexon bij
Mr. Bart DE BECKER, advocaat
Loofstraal 39
8500 Kortrijk

L VOORWERF VAN HET VERZOEKSCHRIFT

Mﬂumq:lnhtuhumﬂhiyﬂiutdmmmhrmﬁﬂﬂﬂlﬂﬂ, Filippe VERFAIL-
LIE en Patrdkck BUYSE de nistigverklaring van een bestult van de provindetasd van West-
Viaandeten van 27 mel 2021 houdende de definitieve vaststelling van het provinciaal ruimtelijk
uitvoeringsplan (RUP) “gemengd bedrijventermein Menen en Wervik".

3 RECHTSPLEGING

Brmmuiumwmmmw#ngﬂnuﬁymtﬂﬁpwﬁmpﬁmﬂd.

|3 UITEENZETTING VAN DE FEITEN

3.1, De planprocedure die het voorwerp uitmaakt van het vemietigingsberoep heeft betrekding
op het bestermmen van een nieuw gemengd bedrjrentormein te Menen en Wervik.

Het gaat om oen erTein van ruim &0 hectare opperviakte, gelegen ten westen van het centrum
van Menen en ten zuidoosten van de kem van Geluwe (een decigemeonie van Wervik).
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3.1 De gronden zin volgens de bestemmingsvoorscheiften van et prwestplan leper-Poperinge
grotendeels gesitueerd In het agrarisch gebied, en voor een kleiner deel in con gebiad voor am-
bachtelijke bedrijven en kicine en middelgrote ondernemingen en in ven wioorgebled met Lnde
lijk karakter {dat laatste helemand in het zuiden van het plangebied),




Tevens zijn in het oostelijk gedeelie van bet plangebiod de voorschriften van kracht van een la-
ter nog met een besluit van & oktober 2012 van de deputatie gewijzigd bijzonder plan van aanleg
(BPA) nr. 10 “uitbreiding Keizer Karelstraar” van de stad Menen, dat sorspronkelifk werd goed-
gekeurd met ven ministerieel besluit van 25 sephember 1991,

33, In het RSV is Menen als einstodelijk gebied én als economisch knooppunt geselecteerd.
Daarnaast is Wervik in het RSV als specifiek economisch knooppunt weethouden.

Verder #ijn in het provinclaal ruimielijl stractuurplan van West-Visanderen on in de pemeente-
lijke ruimtelifke structuurplannen van de stad Menen en de stad Wervik een aantal ulispraken e
vinden over de behoefte aan nieuwe hectaren bedrifventerrein (zie voor cen overzicht do blad-
jden 28-M van de toelichtende nota b het bestreden RUP).

1.4, Met een besluit van 22 november 2012 stelt de provincieraad van Wist-Viaonderen het pro-
vinclaal RUP 1ot afbakening van het keinstedelihk gebled Menen vast. Dit provinciaal RUT
wordt goedgekeurd met een minksteriee] besluit van 19 maart 2013, en omvat cen declplan “Me-
mmh%ﬂ"ﬂnlhe&ukﬁnglmﬂ:glmtﬂ!deyhﬁdmhﬂmﬂphmhimﬂmﬂr
ten provinciaal RUF en waarvoor een besterniming als regionaal bedrijventerrein wordl voor-
Fhen.

3.5, Het provinciaal afbakenings-RUP wordt evenwel door een aantal buartbewoners (waaron-
mu“wmdp.mvmﬂnuﬂmgmdimmmpmmmd-m van Sta-
ke, &n met een arrest nr, 225.449 van 12 november 2013 gaat de Rasd eerst over ot de schorsing
mdtwmﬂvmmumhdmﬁﬂdHUFﬂﬂmﬁmlmkwmdthﬂmmdeﬂ#
tigverklaring van het RUP met een arrest nr. 278,693 van 7 oktober 2014, telkens wat bet deel-
plan “Moenen-West™ betreft.
'ﬂ:Mndtdmﬂjhdumﬂp!nhmdqlhi]dcnpmmkvmhdmhﬂ RUP voorat-
gaande plan-MER geen volwaardige vergelijling plaatsvond wan de alternatieven voor de loca-
ueundnnhumbedrﬂ#m.wu:ﬂMnhlI::rnfuhlutmnpbuismmhepukt
voorandersock reeds de locatie "Menen-West” te kiezen als beste optie en vervolgens in het
plnrMEEdeMk:ﬂkdmm:Hﬂmﬂunwn[nmwnﬂﬂunqmmﬂnmﬂm De woer-
houden redelijke alternatieven moeten in het plan-MER immers op een volwaardige wijze wor-
den beschreven on beoordeeld op un milieveffecten,

Daarnaast waren volgens de Raad de resultaten van het plan-MER, wat de ontsluiting betreft
van de niewwe bedrijvenzone en de verkeersleefbaarheid, op een onvolkloende rechiszekene en
zorgvuldige wijre in het plan vertaald.

Tenslotte bevatie het plan geen voldoende waarborgen voor de vooropgestelde gefaseerde ont-
wikkeling van de bedrijvenzone.

:I.Lmmﬁn&buﬁﬁdumpdmummmdaplmvmhuhﬂdmmvmnﬂhdﬂ-
ventermein in de regio Menen-Wervik,



Een nivuwe procedure tot de opmaak van een provinciaal RUP “gemengd bedrijventerrein Me-
nen-Wervik® wordi opgestart, gepaand gaande met het opstellen van eon nieuw plan-MER'.

3.7. In het plan-MER worden aanvankelijk vier onderscheiden locatiealiematioven aan cen effec
tenondersock onderworpen: naast Menen-West gaat het om een gebled Menen-Noord, een ge-
baesdd Menen-{lost, en een gebied Menen-Groenestraat.
Hmtﬂnlduﬂngvmdcmwmm::ﬂugedumdrpﬂﬂahmlwwmdtmgmvﬂa
de locaticalternatief toegevoegd: Menen-Ringlaan-West,

Het plan-MER wordt gefinaliseerd, en op 20 april 2008 door de dienst-Mer van de Viaamse
overheid goedgekeurd:.

38. Er wordt een voarontwerp van provinciasl RUP opgemaakt, dat wordt besproken in om
plenaire vergadering van 18 december 20187,

3.9. Met eon besluit van 24 september 2020 wordt het ontwerp van provinciaal RUP “gemengd
bedrijventerrein Menen-Wervik® door de provinderaad van West-Viaanderen voorlopig vastge-
steld, Opnicuw wordt gekozen voor de optie Menen-West*,

3.10. Gedurende het openbaar onderzock over het ontwerp van provincisal RUF worden 60 be-
zwaanschriften ingediend. Ook de versoekende partijen behoren tot de berwaarindieners®.
Verder worden door de verwerende partij ook nog bwee “mebinars” (paline-infomamenien) en

infomarkien over Immmvmlmmd,mmwhh[mﬂemdj.

3.11. Op 4 maart 2021 verstrekt de Procom van West-Visanderen cen advies over het plandos-
ﬁﬁ.mmmmmmmmmmmmmm.mm
munpmnuntddﬂﬁ}pmﬂmwﬁmwhm-mmmhnmmw
de annpassingen te doen asn het plan en aan de vooeschriften,

L12 Met gen huidlm!?ﬂiﬁﬂtshﬂtdtpﬂuiamdmwwrwmmm-
ciaal RUP * gemuengd bedrijventerrein Menen-Wervik” definitief vast’,

Hﬂphvnmnﬂminhvmrmgmu;dhr&rﬂﬂvamiljhﬂmp'mmm
nﬁmﬂmmyﬂmhﬂuvmmmhmgmﬂh#dtmulﬁhmmdﬂﬂmwm
mmw,mmmmmuwnﬂmmwmmmmﬁ
infrastrusctuir langs de westrand van het gebied, en onder meer nog een centrale groens laan

' Edn en ander nog volgms de viosgers ~niel geintegreerde- planprocedure van wide de inwethingtre
irgvmhﬂdwnﬂvuliuﬁiﬂlﬁdﬂdtpdm-m-ﬁwduummnm& ure.
*Sturkhen nes. 14 admindstratiet dossicr en shukdoen s 23-15 dossier verzrackende partipn.

YStuk nr, 7 dessier verrookende partijen.

Stuk ne. 3 sdministratied dossier,

*Stukken nrs. 27, 29 en 31 dossioe verzoskende partijm.

“Stuk rr. & adindnbstratief dossser en stuk . 21 dossier versoekende partijen.

"Stuldomn onder de nrs. 7 en # in het sdministratiel dossies, en stukler onder de At 2-5 In et dossser van
de versockende partijn



dwars doot het gebied in noord-zuid-richling en fals-. vorigangers- en groene verbindingen

dooehoen het oostetijke buffergebied

(1]
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3.71. Van het provinciaal RUP wordi medding gemaakt in het Belgisch Staatsblad van 3 augustus

2021

Lk e 8 sdminisimised dossder en stuk nr. | dossker virpoeende partijen



4. ONTVANKELIJKHEID

4.1 Be vercockende partijen verklaren allen in de onmiddellijfke omgeving te wonen van het
plangebied van het bestreden provincisal RUP,

De verzoekende partij DEMAN woont aan de Kockuitstrant § fe Wervik (ten noordwesten van
het plangebied), en stelt wegens het bestreden BUP “geprangid” te mullen zitten tussen het nieg-
we bedrijventernein Menen-West en het roeds bestaande bedrijventermin Menen Grensland),
De versockende partl] VERFAILLIE woont aan de Krokussenlaan 5 te Menen (in de Zogenaam-
de Bloemenwijk ten oosten van het plangebied), en zag #ijn belang reeds bevestigd in de vorige
procedure bij de Raad van State tegen het deelplan Menen-West van het provinciaal afbake-
mplmmhthﬁumdﬂp;ﬂhﬁumm[mruﬁumli#mdlvﬂﬂam.

e verzoekende parti) BUYSE woont tenslotie aan de Amarylissenweg 2 te Menen, in dezclfde
Bloemenwifk ten oosten van het plangebied, en aan de rand van dat gebied,

ﬂNﬂhhmﬂemnﬂMdemmmﬁmmmﬂ
exceplics inzake de ontvanketijkheid van het beroep,

5.  GEGRONDHEID

5.1 Eerste middel

5.L1 Samenvatting van de uiteenzetting van het middel in het inleidend versockschrify

Het middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 4.1.4 &1, 4.2.8 1 en 4.1.7 van het decreet
algemens bepalingen milieubeleid, en van het sorgvuldigheids-, het redelijlkheids- on bet rechis-
zebethiidsbeginsel en “de motiveringsplicht” als algemene beginselen van behoorijk bestuur.

De verzockende partijen setten ulteen dat in het plan-MER de milicueffecton werden ander
zocht van de mogelifie inplanting van een nieuw neglonasl bedrijventerrein, terwijl met het be-
streden RUP een nieuw “gemengid™ bedrijventormein wordt bestemd, Valgens hen is het plan-
MER daardoor “arleugdelifk”, temeer nu ndet de behoefte wordt onderzachi “amt emerzijids regho-
maal beddrifoenterrein en dasrnanst bokaal bedrifrentermein (...} op sfsondertijie wifze”, De veraockende
partijen noemen het stedenbouwkundig voorschrift “wiet duidelift”, met betrekking tot de VraagE
“of met bedriffspercelen toarbelouden voor bedrijen groter dun 3 b ook fokule bedrifver: bedoeld srar-
den”. Daaruit zou volgens hen dan blifken “daf er meer mgionale den dokale bedrijoen sich kinuen
vestigen (...} unl et oowreesheml il ide beboefteberekenming tn et planMER en de Toelichtingsnota bij
ket PRUP", Ook in bij de opmaak van het plan-MER, endanks opmerkingen daaromtrent in de

' Dt laabsie Wifil echior niet e (kuannen) klopgen. De versoekende partl) woont aan de Koekuitstyant 8 12
Werpdk (i het attest van woonst als stuk nr. 26 in het dessier van de versockende partijen), en die locatie
ligt holemaal naét tusson het gobiied Menen Crensland on het plangebled. Dat s witl het geval voor cen
arwler mdres Koekuitstraat 8 1 Memes, maar daar womt de verzoekende partij DEMAN dus niet.

Aan de versoekende parts) DEMAN wordt op dat punt opheldering gevrasgd in de laniste memorie,

¥ i wour de valledige ontwikkeding van het midde de Madeiicen 21-33 van het inleidend versoekachrif.



richtlijpennota van de dienst-Mer on do inhoud van cen “leroegpinota” aan de leden van de
Viaamse regering ult 2017, geen rekening gehouden “uret hiet aspect hergebruk en poovirversic”,
niettegenstaande de nabije Tybersite in dat apaicht “belangrijbe kamsen ” inhoudt. De raimiemaoni-
tor 2015 voor de province West-Viaanderen geeft voorts aan “dat het buddige annbod san regioaal
bedrijenterrein voor West-Viamderen meer dn voldoet aan de huidige erzgg”, on het departement
landbouw en visserij merkt in haar advies van 17 december 2018 op “dat wiet omderluemy project
alleent il de behoefte aan lokaal en regionaal bechrifoenterrein in de gehele subregio (Menon, Wertik, Avel-
gen, Harelbeke, Kortrifk, Kuiurre, Spiere-Helkijn, Wevelgem en Zweoegen) fot 2027 wordt opgerild .
Nog wordt in het gemeentelijk ruimtelijk structaurplan van de stad Menen voor het gebied ge-
steld dat aldaar bedrijven met een grote mobilibritsimpact en een hoge ruimicbehocite mogen
MMM'MMMW#MWW'.MdIIW weordt
geen rekening gehouden, De veraoekende partijen dringen verder san op het punt dat "de verde-
I[n;h..:"mmr:;t-mun!nhﬂrhﬂrﬁmﬂ‘mduﬂﬂﬁ:hmdnltnhnplm-HEﬂgmhthﬂﬂhE-
huhﬁhgiyhﬂﬂmr!dﬂlbﬂ:ﬂmﬁ#ﬂ.ﬂim'h!ﬂm ried verkeersgenererend of
miliubelastend karakter (... van essentieel belarg om de milien-effecten, bijy op mobilitel, stof. geor en
geluidshinder, duidelijk le kummn inschtten”, en menen dat het plan-MER niet “debitend” 1§ fen
uvﬂﬂn?mdf&ﬂmdmlﬂlﬂﬂfHUﬂhmunmﬁhﬂdﬂnunpﬂsﬂhﬂm
h:lmdﬂﬁiﬁﬂhﬂmdﬂuﬁluﬂnm&hhﬁhm.muﬂhﬁdﬁnmdtPWDblﬁh
Mnmymwhhﬂﬂnhmﬂmmhhmhhhhdnwmdmﬁmnﬂmmnqb
nale bedrijven. Nictternin voorziet het bestreden RUF in mwer mulmibe voor regionale dan voor
Jokale bedrijven. In leder geval wordt het onderscheid tussen regionale en lokale bedrijvigheid
in de voorschriften van bet RUP “ap anduidelifie et onzelere wijse dooroertaalid™ en rijn de voor-
schriften op dat viak “zdfs fegenatrijdig be noemne ™,

!.t.l!-uw:ﬂn;mhtﬂudpﬂmmnmmhpmﬂind:mmirmm'
De-.mwmﬂupnrﬁinpilcmﬂhdnuuu-phﬂldnhtmiddﬂrﬂﬂmh-mkﬂlrnsnu die ver-
Mhrﬂnpﬂﬁhnhunhﬂhkmmmhkm-w-drrﬂﬂmgﬁ-dhﬂgﬂdﬂmﬁ
ten, Ten gronde angumenteert zij “auber lon overolosde” dat de lastste behoefteberekening van de
provincle voor de periode 2017-2027 voor de subregio het resultaat opleverde van ca, 56 hectare
“poor regionaie o lokide bedrifves”, dat het deze “gemengde behoefte” in die met hot bestreden RUP
wordt ingevuld, dat dit sornario uitgaat van een “manst aise hemadering ™ waarbij “het ganse polen-
tiéle namiod man hwmmﬁmhmmmwﬂpﬂhd',duhdpﬂmﬂdhum
terwill de totale berekende behoefle 84,1 hectare bedraagt, dat het plan-MER uitgaat van het
maximale soenanio van een resimnibedrivmhmhm?ﬂbﬂumnﬂdlmeMdH
dmmmdtwwﬁdhlﬂmkumwmmWﬂmuwmdmmm
mm‘mﬂrﬂmﬁuﬁ"Emuwdmnpgﬂ'lmdllhltﬂﬁmwﬂdgmm“uq—
vuldi;iu-mham;:nlm-ﬂ'ﬂtﬂmpmvmm“umﬂmﬂﬂiﬂ'.dalhﬂmimwmdn
verzoekende partijen esop neerkomt “dat de milieweffecten van lokale bedripigheid mamziendifier k-
den i dam de wilicssefieeten die witgntn van reglonsle bedripigheid” wat een "absunde redenering” is
en ok “nergens aannemeliji” wordt gemaakt, dat het stedenbouwkundig voorschrift voor het ge-
wwmm&&rsnrmmmﬁmMvamdzm
coro duidelifk wordt gemaakt dat de taakstelling voor bedrijvigheid een provinciale bevoegd-

I Zhe dee Bladziiden 5-10 van de memorie van antwoord.



heid is “wat ook de perdeling Frzsen het aanbod voor lokale en regivnale bedrifven omvat ™. dat "de taak-
steiling voor regionale bedrifventerreinen geldt brilowmend ami de hergebriciksmogeliftheden tan bestnande
bedrijpensites”, dat bij de behoefteberekening het gegeven werd mevgenomen “dat bestimainde be-
drifventerreinen omvormen voel tid i beshay zal mesen em dat op korte en mriddellange heerijn et aan-
bod ap de bestagmile bedrifventerreinen anzaldoende =l zijn om de vrasg naar bedrijferuimte te kinmen
:pmngm",dntmkdrﬂmnﬂﬂrmdrnhﬁhmwindehuhmh@mm
de versoekende partifen niet asntonen “dat bet bestreden PRUF, moch het plan-MER, op decistene
fouticoe wilgmgspunten inzake de behoeflebepaling amn regionale emiof lokale beckriferigheid zou zijn ge-
slewind =,

5.13. Samenvatting van het standpunt van de tussenkomende parfijen in hun memorie

Dhe tussenkomende partijen wespen nog op dat het betoog van de versockende partijen tegen-
sirijig is in zoverne #ij enerzijds stellen dat er geen ondersoek 2ou ijn gebeurd naar de behoet-
hmhﬂ%@ﬁmﬁﬁhﬁdwﬁl&mim%mmmrﬁr
ven groter zou zijn dan voor tegionale bedrijven, dat de verzoekende partijen niet betwisten dat
“er 70 ha bruto-behoefle aan regionale bedrijrigheid =, dat de door de verzockende partijen opge-
worpen vraag of er nlet meer rulmte moel worden voorzien voor lokale bedrijvigheid niets met
het plan-MER te maken heeft, dat xij de stedenbouwkundige voorschriften van het plan ook
verkeerd lezen, dat deze bepalen dat 60% van de rubmite voorbehouden i voor regionale bedrij-
ven maar dat silks in de prakiifkc “evenygoed 100%" kan #ijn, dat lokale bedrijvigheid volgens de
planvoorschriften “per definitie (...) wvinig sertoersgenererend ™ on “zonder milieubeliiensd karakfer™
is wal vok overcenkomt met de standaardtypebepaling voor gemengde bedrijventerreinen in de
biflage bij het typevoorschriftenbosluit van de Visamse regering van 11 april 2008, dat het dan
ook niet s in te zhen "hoe de toeooeging van bedripoert et oen lagere milien-inpact aanleiding zon...)
Eunnen geven tof ermabigere milieueffecten”, dat de voorschriften van hit RUP sterk verkeersgenere
rende bedrijven uitsluiten, dat in het plan-MER bij het onderzoek naar de mobiliteitseffechen eon
vergelijfking werd gemaakt met het bedrijventerrein De Prijkels in Oost-Visanderen om een re-
pmmlﬂhﬁﬁrhmhﬂpxmdﬁhmmpuﬂmnnmtlhﬁd:hﬁm
gen in het plan-MER inzake mobiliteit te ontkrachten,

5.1.4. Samenvalting van de reactie van de verzoekende partijen in de memorie van wederant-
woord’

De verroekende partijom stellen nog dat regionale en lokale bedrijvigheld wel degelilk "een on-
derscheiden effect op de omgeving” heeft, dat zulks in jeder geval in het plan-MER had moeten on-
dW@mmm*memmmmm.Mhu-
'H'IIEI:II'I:IEEH'Hlkﬁdﬂfﬁgiﬂﬂf...!mﬁ!ﬁﬂhﬂmﬁnfﬂh‘fhﬂ.mﬂtﬂlﬂﬁﬂfﬂw@?iﬂﬂﬂ
kate woor regionale bedrifuigheid”, dat het principe “wie het meendere kan, kan ook ket mindere” Hier
niet kan gehuldigd worden, dat “de provincie geen taakatelling hoeft voor lolutle bedrijoen, dock wel
ooor regionle bedrijeigheid”, dat niet asnnemelijk wordt gemaakt dat ook rekening werd gehou-
dmﬂhﬁuﬂunnﬂiﬁﬂmmhnhmﬂuhdﬂﬁﬂﬂm“ﬂhduﬂb&ﬁhm
duhﬂmcﬁmhnﬂepﬂﬁhlhmumdmhﬂmyﬂhummddewH&HM|

t e de Bladizijden 2-6 van di memorde voor de tussenkomende panijen
* Zie de bl zijden 34-38 van do memorie van wederantwoord.
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mhﬂngm]hnimmnﬂmﬁuuhuﬂdulﬁhdrijﬂghﬂmﬂidiﬂnu “het raden maar heb-
ben®,

5.1.5. Bespreking
mmw:mmmm&mmmmmmmmmmmm
nen worden begrepen, en ook grotendecls worden bijgetreden. De verzoekende partijen halen
cen aantal bepalingen en beginselen aan die 2§ geschonden achien, maas maken in hun beloog
mmﬁawmduﬂdﬂhwmhp:nmdnbmmdum:;lmjmﬂdm}beﬂﬂnmm
staat de uiteersetting van het middel voor een groot deel uit een samenraapsel van allerhande
standpunten en citaten ull verscheidene documenten, die nict ateeds {even duidelijk) in verband
umdm;nhm&lmddniuﬁdhﬂwpmﬂhgdhﬂtwﬂmtndtpmﬁjmw”mhﬂmﬂ-
dal te willen geven.
Mwﬂvﬂgtﬂdmmkmhdwmwnpumvmmmﬂdﬂm##ﬂde
wmmﬂﬂmkmmwﬁmwﬂ@hﬂuﬂﬂuﬂhﬂvmm-
mummwuwpﬁmmmmp{mumduﬁm
wmwum#wﬁuiMMmqumMWmmmﬂl
MhmMmmwwwmmﬂm&wuﬁMéﬂlmmrﬁinﬂ
wﬂd-tlmumd.an;ﬂhhmfmﬁldillﬂpim-ﬂﬁﬂ“mﬂmﬂfﬁ#',tmﬂmrdﬂdrbdmem
wordt andersocht “aan enerzijds regionaal bedriprersierrein on dnarmurst lokaal besdrifventermein {...op
afzamuderlijhe wijze”, Dit standpunt kan niet worden bijgevallen. In het plan-MER wordt asngege-
nﬂdﬂhmmmmﬁﬁ#ﬂd*ﬂﬂh}nﬁmmﬁhmw-
rakhe” oplevert, en dat wordt uligegaan “can pen worst ense tav bruto 70 ha regiomale bedriforgheid”
wuﬂhdeh;puﬂm'ﬂ#wduﬂﬂiﬁwrﬁmmtﬁmwwm#ﬁr
H.Hqu’mdnﬂd:h'hﬂﬁnyl'ﬂ.f...}nimimﬂdumnpmhhrdmirmm;md*hh
can 70ha (kast) worden amgesneden” (bladzjde 5 nict-technische samenvatting plan-
m;mmm;awmdum partifen tonen er de onwettigheid/
ondeugdelijkheid nist van aan. In het gedetallleerds milicuelfectenondersoek van (deel 2 van)
mmummmwmmﬂmww van een bedripven-
mrﬁn{uﬂwmmlnpdniwhhm-#ﬂﬁtmmﬁndﬂmehmdtmmpmmmﬁﬂmdl
nitgegaan van het reads vermelde “uoesd cse *-soenario van 70 hectare regionaal bedrijventer-
rein en drie impacichisters van milieueifecten (direct ruimtebeslag, ruimtelijke samenhang, en
verstoring) worden bekeken, onderverdeeld in een aantal effectgroepen die worden behandeld
per milleudiscipling (mobilitelt, geluid, lucht, bodem, water (grond- en opperviakiewater], fau-
na en Bora, landschap. bouwkundig erfgoed en archeologie, en mens). Voor elke elfectgroep
wmdtd-erﬂnmﬂtbemmkn‘umhmh;ﬂmdmdmudnmdvmhntphmdeplnﬁ;mpm.
en abstractie makend van elementen die zich op het projectnivean situeren en die nog niet ge-
kuﬂummmthnMdtpwm.DevumﬁihpuﬁjmmMWr&quh
munm:wwmmmwﬂmﬂmmmmm-
Mﬂmdﬂpmﬁmuﬁmpﬁﬁmﬂﬂmrdemﬂiﬁﬂddﬂmmhﬁmwrdm
mﬂhﬁiﬁmﬂmﬂamlgmppuﬂwdmmemmu dat de verzoekende
pﬂﬂhnhdcnmﬂnmwﬁemmwﬂ vermelden dat “lokale bedrifoigheid (...} meer ingebed
(kane) soorden e et bestamde weefsel teruil dif mict kan poor regionile bedrifvigheid” lijkt in dit op-

gl b dit opmichi by, RvS 13 februsd 2020, nr. 247 052, Bels (randrurmmer 4 van hel amest).
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zicht overigens eerder be wijzen op het legendeel van wat de verzockende partifen proberen e
Ewe vy Hameem,

Ten onrechte lijken de verzockende partijon voorls in het middel ook ull e gaan van het stand-
punt dat in het plan-MER cen behoefteberckening had moeten gebeuren qua benodigde ruimie
voor regionale en lokale bedrijvigheid. 23] goan er aan voorbij dat die behoettebwrekening voor
te planperiode 2017-2027 is gebeurd door de provingde West-Viaanderen, en dat die voor de
subregio Kortrijk het volgende resultaat opleverde (e bladzijde 31 van de toelichiende nota b
het RUPE

Inschatting  |Effectiel
Asnbod
Lokzal 57.4 3.8 516
e 1
77.6 47,1
otaal 135 509 4.1

SUBREGHY

1A |
otaal 841 28,1 + 56,0 ha

De toelichtrmde nota voegt er aan toe dat “de sreay nagr regamile hedrifoenterreinen (. ) enkel (k)
dpgeudrigen worden in de reonomtsche kmooppunten”, dus “binnen de subregio Kortrifk (...} het regio.
natlstedeli yelied Kortrifk, het Keinsiedeliil gebted Meren en het specifick econonmisch rooppint Wer-
k"

De verwerende partif koo zich wel degelijk baseren op deze data om het RUP varm e goven.
Een valgende kritiek die de verzockende partien fommileren betreft het bij de behoefteraming
onvoldoende rekening houden “met ket aspect hergobruik en recoviversic”, onder meer tepen de
achtergrond van de ontwikkelingen op de nabije Tybersite die in dat opzicht “betangrigke kansen
zouden inhouden. Desbetrefiende =ij opgemerkt dat in het plan-MER witdrukkelifk wordt ge-
steld dat “de toakstellimg woor regionale bedriiventerneine () brjicomerad (peldl) aon de hergebradiamo.
gelipifseden van hestornie bedfrifoensiies” (bladzijden 5 en 9 niet-technsche samenvatting plan-MER
on bladwijden 9 en 12 integrale versie plan-MER). De verzoekende partijen refken in bet midde]
onvoldoende elementen aan om dat uitgangspunt te ondergraven. En wat de Tybersite betreft
wordt in het plan-MER uitgelegd dat de stad Menen dasrvoor een reconversleproject wltwerkd
en cen gemeentelifk KUI" opmaakt met de bedoeling om op de fabrieksterreinen cen stedelik
project mogelifk e maken bestaande ull con kmo-zone met bed Aiftswoongelegenheden, een e

"Vl BvS 9 maert 2021, oy, 250005 Demuvtere randnumimer 5,1 van het arvest)
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tail-zone, sen groene zone met geintegreorde parking. en letsare-activiteiten (zke bladzijde 46
rict-technische samenvatting plan-MER en bladzijde 61 integraal plan-MER). Onmiddellijk is
duidelific dat die geprojectesrde antwikkelingen volledig anders van aard zijn dan wat wordl
bevogd met het bestreden provinciaal RUP. Niet alleen zal het project op de Tybersite “stedelif™
van aard in, maar zal de fnvulling ervan gebeuren met volledig andere functics dan wat word!
gepland op het bedrijventerrein Menen-West, De verzoekende partijen maken in de gegeven
omstandigheden bun argument niet hard dat de Tybersite (al is het maar gedeeliclifk) een alter-
natiel qua hergebrulk zou vormen voor de ruimtehehoefie die wordt voldaan op het bednjven-
ternein Menon-West.

Tenslotte maken de verzockende partijen in het middel opmerkingen over de (in hun ogen) on-
duidelifkheid en rechisonzekerheid van het stedenbouwkundig vooarschrift van artikel 1 van het
RUIP dat handelt over de zone voor gemengd bedrijventerrein. Meer bepaald viseren g de val-

gende bepaling (met toellchting):

Artikel 1: rone voor gemengd badrijventerrain

i T - DT AV

TOELACH TTAD
i by mn o

= 5
L'Lt 7 ' i i YT —-—-—w-rnﬂ-u

Pl Bt Sah pay s Deesl gl s Dl . b N - e

by i fwe NN gy
Viser vyt bty g9 Opersisites Ve by Dedriien it 8% k- FAChutaried e i giaiant ind i astistoft gl 2 SERS
e T B % Vi B MED-SpEvlate v Dadifeer il gk Forpd sl PR BT e

e i et YOT FAgRnat SEETle Ml 0% s [ babun M mimrng foni oy befes! SAS g e (e
T ey e I e g Pt WY i Sae) Dmmr e el [ [P ETER moe] o

h"#“!“ - i e i ke SO gRCTee el e grom Sl

In tesgenstelling tot wal de versockende partijen vinden, is dit voorschrift niet ontoelaathaar on-
duidelijk, of onavker in zijn toepassing, Zowel reglonale als lokabe bedrijven zin op het bedrj-
venterrein welkom, maar minimum 60% van de opperviakte van de bedrjfspercelen is voorbe-
bouden voor regionale bedrijven. Tegelijk is minstons 2% van de netto-opperviakie van de be-
drijfspercelen voorbehouden voor bedrijven groter dan 3 hecare. In de toelichting wordl dan
arnschreven wit kan worden beschouwd als een lokaal dan wel eon regionaal bedriff, en de fus-
senkomende partijon merken in hun memaorie terecht op dat die omschrijvingen parallidl fopen
met hetgeen dienaangsande ook is terug e vinden in de typevoaeschriflen voor (gowestelijke)
RUT™s van (de bijlage 1) het besluit van de Viaamse regering van 11 april A0S, Dat de verzoe-
kende partien met het amgehaalde voorschrift er {zoals #j het in hun memorke van wederant-
woord uitdrukken) “het riden amer hebben ™ welk type bednjven nu waar op het bedripventernein
conereet zal worden gelokaliseerd, maakt het stedenbouwkundig voorschrift nbet onwettig, Der-
gelijke mate van detail moct niet verplicht worden opgenomen tn een provinciaal RUT dat rutm-
e inkleurt voor een gemengd bedrijventernein. Daarbij mag overigens ook niet worden vergeten
dat voor het bedrijventerrvin een inrichtingsplan moet worden opgemaakd (artikel 0.6 van de
voorschriften), en dat daarin een “milienzonering ™ moel worden opgenomen teneinde ervoor e
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mﬁh{phﬂ:ﬁiﬂrmham%wdmtmqﬂﬁ%%ﬂ#
tikel 0.8 van de voorschriften). En artikel 1.1 van de stedenbouwkundige voorschriften shuit een
(groot) santsl (hinderlijlr) bedriffsactiviteiten ult die nict wegelaten zijn binnen de perimeter
van het plan, wat eveneens van aard is om ecen aantal potentile vormen van overast e vermi-
&nFHMmlr&thhﬂumwurﬁndumﬁmhmwurmmmrﬂﬁnhﬂd
kan of moet komen, en mag op dat viak een sekere mate van fexibiliteit inhouden en de ver-
gunningverlenende overheld een bepaalde beoordelingsmargse laten zonder in strijd te komen

muet het rechissokerheidsbeginsel

Phtﬁddddmm“mmll‘;uﬁm

5.2 Tweede middel

5.2.1. Samenvatting van de uiteenzetting van het middel in het inleldend verzoekschrift!
Het middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 4.1.4 §1 en 428 §1 van het decreet al-

gemene bepalingen milleubeleid, en van het sorgvuldigheids- en het redelifcheidsbeginee| als
algemene beginselen van behoorlijk bostuur.

Dnmhnd&ptﬂjmﬂuhmd:hhﬂph&hﬂﬂﬁnﬂg&#ﬂtwﬂuquhmimtm
het bedripventerrein, waarkij eerst een aantal zoeklocatios werden opgesomd, dasruil vier rede
Hhhﬂhlmmmwmw*mmqmvﬂﬁh

als kmrk!urﬂm.ﬂj:ﬂnhﬂrdﬂmmdit";ﬂrmrwﬂﬂdnlmm-m “pour les by
soins de ln cnese”™ werd gehanteerd. In hun ogen werd er aodoenide “opmiewie gestuurd in de Frck-
tny van de locatie Menen-Wermk, of Meren-rvst, dir sok dr vorige locatickeuze was en compleet in de
Hpu@mmwwmwm#mmm-wm;ﬁmﬁmmmmm
WWMWMWFMPwHM'.DEWvaMMM
vorlge vernietigingsarrest waarin dergelifke manier van werken werd afgekeurd, en stellon dat
alle zoeklocatios op een evenwaardige manier hadden moeten onderzocht worden. Inzander-
heid wordt op een willokeurige manier omgesprongen met de eriteria van de asnsluiting bij be-
lumdumgmduwwﬂmlﬂmﬂnhhmmrﬁdﬂmmmmm
misch knooppunt. en ijn er ook inconsistenties wat betref! het hantéren van de criterla waler-
kwetsbaarheid en ontsluiting. De verzoekende partijen noemen het “otredelifk dat bepastde loce-
ties ovemriddeilif afgevclireven worden, Mmﬂrhﬂmhmmmﬂmﬂﬂnm
wel als redelifk alternaticf mecgenomen worde”, De zocklocaties worden ook weggesclecteord “op
ﬂmﬂpﬂhﬁﬁdﬁhﬂkﬂﬂd&h&ﬁmﬂmmuﬂmnmﬂfﬂ,mww
en amrnezigheid vom netuuraaarden, dock de inpact op de mens en de gesoadheid, ucht, geluid, en ande-
re iuder, werd niet onderzocht”. De verzoekende partijen merken op dast bt een feit blijft dat de
locatie Menen-West nict amslult op een bestaand regionaal bedrijventerrein, nu de afstand ot
heet bed rijventerrein Grensland ongeveer 2 kilometer bodraagt.

" Zie voor die valledige ontwikdeling van het midded de Blaczicden 33-37 van het inletdend vermekscheife.
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5.2 Samenvatting van het slandpunt van de verwerende partij in de memorte van antwoord'
Dtmﬂmﬂﬂtpnﬁﬂpﬁmﬁtdﬁthﬁdmﬂw&pﬂhﬁmnﬂhuhﬂhﬂ “een e
soheid (mmalt) (ussen beschibbare altermaticvent en b onderzocken redelifler alternatieven”, dat in de vo-
ﬂppimpmmﬂm'gunmhmi#mgdﬁh'ﬂﬂmd;mm ot ife redelifke altermaticoen voor de
lncatte van e miekte Hnﬁm".dﬂﬂimﬂmddﬁhﬂhuﬂcﬂhmnﬂnm {verst vier, uitein-
delijk vijf) wel degelifk worden onderworpen agn een volwaardig mibeuonderzoek, dat de al-

om te selecteren uit de aanvankelijke ten zoeklocaties en te komen tol een kliei-
ner aantal redelijke locatiealtemnativven duidelijic uit het plan-MER naar voor komen, dat het
E.ntnm‘mmnﬂwrﬂfm'.ditdrvmhnﬂtpuﬁlmmlhfﬂihwmdﬂmﬁmwb
hi':ehmﬂealeHntnandmﬂ}nmdﬂm&Hfmdﬂlﬂmwmgmmdrvﬁﬂthnﬁu
Menen-Ringlasn West voortkomt uit de richtlijnen van de dienst-Mer na de publieke consulta-
Hie.

5.2.3, Samenvalting van het standpunt van de tussenkomende partijen in hen memorie’
Drmmmpﬂﬂ}mmmgupdnlmﬂvmﬁluhﬂqMﬂMufwmuﬂlﬂ
428 §1 van het decreet algemene bepalingen milicubeleid zou geschonden zin zodat het mid-
del in dat opricht niet ontvankelifk is, dat de verwljzing naar bet vemietigingsarmst van het
mdmtﬂ?ﬂr:nppnmd:mwmad:puﬁ‘hwgﬂurptmmﬂnhﬂﬂ#mmlmi-
mﬂigdhmdhmndmm&inrﬁ-m'rm*.dmhtﬁn “legische werkunijze” is om eerst “ren 2
mmmpﬁ#mﬁpﬁd'dhhﬁm'mﬂhmmmmkmﬁmn marar de reclelife alfer-
watieven”, dat de verzockende partion er geen enkel belang bij hebben te insinueren “dat het -
sidle sovkgebied te groot was™ en kritiek te hebben op de omstandigheid “dal ¢r een altermetief le 6l
mm#mﬂﬂmiunhmﬁl',ﬁﬂhunmlmhlmmum'drnn'ﬁrufm'rmﬂﬁ“tr
i:luiiﬁurmm'nﬁlirtuh‘tmm#mmmltmrmmiﬂn-mpﬂ'.mdllhﬂﬂhmﬂ
onwettig is “om beleidsoverwegiugen op ke neren it el alternatievenonderzoek en eem getrapt systeem
be hnerteren”,

5.2.4. Samenvatting van de reactie van de verzoekende partijen in de memorie van wederant-
woord’

Demmﬂewﬂmwrumﬂwdllmwmm partij cen “wifillering” hoeft gedann
van de zoeklocaties en het proces heeft “gestuurd” in de richting van de locatie Menen-West, en
stellen verder nog dat zowel in de “poorselectie” als in de “eigentijie selectie [...) op oén vergelifkhare
wijze orderzoek (dient) te gebeuren” en “voor elk can de ondersochbe zovklocaties (...} op basis pan de-
selfie afwegingscriterin grmotivverd (dient) le worden waarom deze niet als ‘redelift alternatief’ werden
werhonden ™, en dat de site Menen-West op grond van de daar gehanteerde critoria eigenlijk al in
de “poorseeetie” had kunnen sneuvelen.

1 Fie e bladriden 11-17 van de memorie van antwioard,
* Fe de blaceijden 6-11 van de memorie voor de tussonkomende partijen.
' Zie e bladziden 43-45 van de memorie van wederantwoord,
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5.15. Bespreking

Met het arnest e, 228693 van 7 okiober 2014 vemietigde de Raad van State het deelplan “Me-
mWﬂmMMImmmMMﬂﬂ:ﬁhﬂmm
meer op grond van het middel dat “woorafgaand sen de miliesefectrappor tapeprocedure de keuze (...)
(werd) gewisaki om déw enkele locatie vosr het regiovinal bedrijventerrein op volwssrdige wiize fe onder-
zoeken 7, mdnrstvmdehnﬁn{ﬂhmrﬂl}ﬂndmmﬂmvmmmﬁh"mﬂ,‘ng'.
De Raad besloot in het mldllupdhmmkr'dfmﬂurnﬂmﬂ@- rergeliiking varn redelifbe
alternatieven oo™,

Vistgesteld moet worden dat het vereiste milieuonderzock ditmaal i o andene wijze is ver-
lopen. In het kader van de milicueffectrapportage werden eerst tien “mekznies” voor een bedrij-
venlerrein van circa 7 hectare geidentificeerd;

Frpanr |44 aralatn 2omkpetiag

Die “potentifle locaties™ werden vervolgens onderworpen aan een aantal “ufwegingscriteria ™.
de (stractuur)planningscontext, met als relevante elementen de asansluiting bij stedelijk
gebied, de nabifheid van bestaande bedrijvigheid van bovenlokaal nivean, en de ligging
Low. openfuimtvverbindingen en recreatheve structuren

' Bladwspden 22-23 pict-technische samenvatting plan-MER on bladsijden 30-31 integraal plan-MER {deel
1L
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- de bercikbaarheid, meer hepaald vanuit het oogpunt van de rechistreekse ontsluiting op
pﬁnﬂnmﬁmﬂmmkwmﬁmw onbsluiting, en de nabsij-

held van buskijnen
cen aantal “kwekshsarheden op vlak v milien”, soals effectieve overstromingsgevoelig-

heid, nabijheld van kwetsbare natuur, en de nabijiveid van woonomgevingm

In die 'mm‘lr:rrh'mdrdmmm “Iidrarchie” onderschelden, en wel als volgt"
}Jj Hiérarchie afwegingscriteria

Op hatis van de principes in hel REV kusnan Ul o af-
WORAIGRLEINTid 1wee Crilenls wod don goselectes'c) o=
Belangiipis? woaden gaacht das g overige crilerss Dn
mabe wan aanalirtendheid bij hel tlsnalededjk gebied
#= do mogelijiheid tel rechivhrenkss entEluing near
ers f iraaiie of secuncaire weg Tullen bnsef Ele inadan-
T bepalend z4n of ser 1GEala 41 dan nie wx O gese-
e eard Bl FRdelijus iocaie. Endian een polantide boda-
fiw nipd posiiel soooet op bokde eniler s dan woid] de
bocalie fisl 3 fecel L teschoansyd BN WT0En oo me-

Tigh atwegungact 1ier @ ais ordengesthin | beschouwd
Ewn redalijkn iocalie moet et andere woorGen goed
sl ublen b)) et klsdedelip pabueed = rechbtreeks
kurined grsluliEn nest sen primalre of secundalre

wig

Hierop formuleren de verzoekende partien m het middel alvast geen keitiek.

Elk van de tien 'pﬂﬂﬂlﬁ'hﬁﬂﬂ"mﬂldmgﬂﬂuﬂﬂldﬂwm waarbi eem in-
houdelijfke evaluatie en motivering wordt gegeven. Daaraan worden voor de overzichtelifkhidd
telkens per criterium drie kieurencodes gekoppeld: rood wanseer een locatie slecht scoort, groen
WIS een hmhmdwhmm*wmrmﬂimﬁumnhtwlhdigwﬁﬁdpﬂﬁ-
tict kan worden geacht voor die locatie maar genuanceerd dient te worden. Dt alles wordl ook
in een tabelvorm gegoten, wat het voordeel biedt dat in één oogopslag onemiddellijl duidelijk is
welke locaties (overwegend) groen sconen en welke {overwegend) rood of oranje’.
mnh:vhrmukrmdrvmmmﬂrnmm:ﬂdﬁmmumﬂnmm
de kritiek.

De resultante van de oefening is dat zes locaties afvallen die niet goed of minder goed scoren op
de afwegingscriteria, Deze locaties zijn tegen die achtergrond dan wel potentiéle locaties, maar
geen “redelifie” locatiealtermatieven meer. D vier locaties die goed of beter scoren zijn dal wel:
Menen-West, Menen-MNoord, Menen-Oost, en Groeriestraal. Die vier “nafelijie” locaticalternatie-
ven worden i bet plan-MER dan aan een integrale milieueffectonbeocordeling onderworpen,
aangevuld met een vijide lovatie Menen-Ringlaan-West die nog werd toegevoegd naar asnbe-
ding van de inspraakreacties gedusende de publicke consultatie in de plan-mer-procodure.

* Binedrijbe 23 niet-technische samenvatting plan-MER en bladzijde 31 inbegrasl plan-MER (deel 1)
* Blackzijdon 32-36 integraal plan-MER {doct 1)
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heid)) (deel 2 integraal plan-MER),

In het micldel leveren de verzockende partijen keitiek op dese werkwifze. 75 menen dat alle ten
initieel aangegeven locaties integraal hadden mocten enderzocht geweest zijn in bet plan-MER,
en dat de gevolgde “preselectie”-methode het MER ~en dus meteen ook het bestreden RUP-
onwettiyg maakt,

In het document “Ultvoering van richtlijn 200142/EG betreffende de beoordeling van de geval-
gen voor hel milieu van bepaalde plannen en programma’s” dat ultgaat van het DG Millew van
&Emnntmmﬁehwthﬁd:l‘mmmhﬂﬁu;ﬂwﬂmmmyﬁmuﬂb
altermatieven (...} atiereerst (moet) worden gekeken woar de doclstellingen o de geografische reikiidte
on het plan of programmn” (punt 5.13 van het document) on dot de gekoren altieenatieven “ragis-
Hach® moeten zijn (punt 3.14 van het document)’. Ook in de parlementaine voorbereidingen van
de Viaamae decredale regelgeving wordt benadrukt dat bij de opmaak van een plan-MER “ini-
bieel een ruim palict apn aliernotieven dient te wonden geschetst™ maar dat vorvolgens dient te worden
“yestreefd naor het bereiben v een speneicht tussert de belangen van de mitiatiefnemrer enerziids, man
e pven orraitooeriare pisen inzake Hmﬁm;hﬁhﬂmuﬁmwﬂqtmﬂuumm-
liew (vertegestvordigd door de overhetd) anderzijls. op grond wasrvan kan worden veroacht man de fni-
tietiefnemer dat hif voldoende ernstige alfermaticven poorstelr, en anderzoekt, zodal miet kevts pan ziken
oent bestissing kan genomes werden mb.t, et plan of programma”. Daarom moeten, nog steeds vol-
gens dezelide parlementaire werken, “mier alle beschilbare altermaticoen 1...) wonden rergelikon,
muaar alleen de “redelifkeruijze’ te onderzocken altersatioven. (..)%, en “is het oerwachtbaer daf in cerste
biestantie doelstellingsallernntivoen en beleidsatternatioven man bod zullen kowen™ en “doarnaast (.. ook
altermatienen inzthe locetios of trecés flocatisnlternaticven) aan de orde zifn ™1,

Daar sluit bij aan, de handleiding “Allernatieven in de milicuefioctrapportage” die werd opge-
mﬂummuptdddmrdtdlﬁum{uvmde?hmw:ﬂmd.mdtehﬂﬂr':!mﬁnw
renoemt als “kansrijke” en “realisticche” allematioven, zijnde alternatioven die “zich bevinden M-
m.ﬁuﬂmﬂd&m&mﬁaﬁu}nmtﬁqﬂ‘mmﬁmﬁmmﬂnqm
jnr:'ﬁm'-:.ln:h-rﬁa:l:nf_ﬁimfuer...lﬂlwfm#yrﬂlzﬁnhnﬂmu
priovi b beperken”, waarbl “ooor sommrige alternatieven borcht il bif vooriaat kan gesteld worden daf e
midicurffecten enuaeaardbair ooy zijn, zodat de kans dut z¢ gerealiseerd] worden Kein 5 en waarbij
“lterrurtienen dic eevder am bod zijn gekowen, mi&uﬂlmrﬂmﬁmﬂnwﬁumdﬂﬂmm}-
neat, (...} et imoer (eorden) meegenomen in het pervalgtraject ™.

Bekeken tegon die achlergrond, is de kritiek die de verzockende partien in het middel leveren
zonder grond. Ten onrechte hekelen de verzoekende partijen de in het plan-MER gehanteverde
selectiemethode qua locatiealternatieven op principiéle motieven, en concreet brengen =ij geen
overtuigende elemmten aan om de wijze waarop in het plan-MER het onderscheid bs germaake
tussen alle “beschikbare” alternatieven en de finaal als "redelijt” te bestempelen alternaticven on-

" Bt pacfec ruropa.ev/enyironmmt/archives/fela/ pd (092Y_sea_giidance_nl pdi.

! Purd. S0, VLI 2001-2002, stuk 1312 ne. 1, 93

* Bladzidden 29 en 30 van de handleiding (hipe/jompeving vissnderen befsiesdefaull/files/2021 -
HHancdbeiding %.0al enatieven S 300 %2 Dmer 20201 0515 pd!)
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deruit te halen. Hun opmerking dat de locatie Menen-West niet (rechistrecks) aanslull op een
bestaand regionaal bedrijventerrein gezien de afstand tot het bedrijventerrein Grensland onge-
veer 2 kilometer bedraagt is daarbij nict pertimemt en niet relevant, mu in het plan-MER bij het
:uth-nwm-.lumvmdthﬁmihhmrnrdnndelmwdhmnﬁﬂmnidd:m&m;mmm
MIMW]HMMWWHHWMHIBMWE
ﬂumwudgﬁmhud.ﬂndmmhﬂmﬂpmhanlhﬂnwfdﬁeuﬂmﬂvmhﬂ
plmhmﬁnpditﬂlﬁﬂhdmahgutulgmdm‘ﬂﬂptur'.dmgulwh'puwrnk-
soiis de 2 cause”, en het in het algemeen “orrredelifk” te noemen “dat bepaside locatics onmiddellijk
ifpeschreven wordew, terwil cen amdere Iocatee zomder enige voorafgemndelijle afweging wel als redelifk
alfernatief meegenomen werdt”, tonen de versoekende partijen onwvoldoende aan dat het plan-MER
hmﬂdm:ﬁﬂﬂhhﬂ#ﬂgmhmﬁﬁmﬁmmwmﬂmhﬁnﬂm

Het middel is niet gegrond.

5.3 Derde middel

5.1.1. Samenvatting van de uiteenzelting van het middel in het inleidend verzoekschrift!

Het middel is afgeleid uit de schending van het rechtszekerheldsbeginsel “door de onedisideliftheid
e onvelledigheid v ide stedenboswbundige voorschrifien van het PRUP", van de artikelen 222 81
en 223 §1, derde lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, van artikel 4.1.7 van het de-
creet algemense bepalingen milieubeleid, en van het zorgvuldigheids- en hot redelijkheidsbegin:
sl als algemene beginselen van behoorlijk bestuur,

mmzwmmwammmmm van het
mmmﬁ"mwihmhfm#mﬂﬁuﬂhﬂqﬂ'nh‘mﬂrmm =, Uit het
plan-MER komt duideliflc naar voor dat op dat viak “sludbende” milderende maatregelen nood-
zakelifk zijn. Het stedenbouwlkundig voorschrift van artikel 1.3 van het provinciaal RUF dat een
“fasering” voorziet voor de nodige infrastructuurwerken biedt volgens de verzoekende partijon
onvoldoende gamnties ni het “abselunt wiel duidelije” is welke “uwrikm em activiteilen” in dat
mﬁnmmmu:gmmm'mﬁmmMHﬂnM',Mwﬂm‘m
mmminmﬁm#uﬂmmmmﬂhﬂmwnmmwﬁ
De versoekende partijen vrezen dat “de mrleg s el bedrifoenterrein me! de apertare fofrastruc-
wﬂhwﬂﬂmﬁwﬂrﬁm“mﬁpm&ﬂﬂwddmmﬂmdﬂﬂdm
rerds “zouden kinnen worden geconfronboerd met het poldongen fed e de manfeg van het bedrioenter-
rn'n..umkrddmupﬂiqgﬂuﬁnqq&mm“mrmmﬂ'.umhhudmm
de verzoekende portijen dat het onveldoende duldelijic is welke verkeersingrepen er allemaal
zullen of mocten gebeurnen, -uﬂﬂlmﬁm-mﬂhﬁﬁld:trﬂddmmipmﬂmmmk
“de weg of wegen” zelf zal/mullen moeten worden aangepakt. Everumin is duidelifk wat wordt be-
doeld met “toldoende arpacitel!”, en is de milderende maatregel volgens dewelke de ontsluifing
mhthudﬁ]mhnﬁnppmvdﬁmﬂtﬂHIﬂﬂnlﬂkmﬁpuﬂmuﬂwmmgeﬂdﬂ
:ﬂilhdmuﬂfﬂetduﬂmhﬂdlnHHUF.mthﬂemgﬂlmrdﬂdthﬂHMHﬂpiHn-

* Zie voor de volledige ontwikkeling van het middel de bladzijden 35851 van het nlebdend versockachrift.
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nen het bedrifventerrein “tesamen met de hagere wegenis zaf sorden witproverd™, on kan deze inter-
ne wirgenls sells reeds worden aangelegd “los can de bogere wegenis”.
Ummmmd!vﬂmﬁ:ndupuﬁjmnﬁdnldunﬂuumd:muﬁgdmﬂ:mhnplnh!m
worden voorgesteld “fom gronddmmmen en milieuzmering” onvoldoende worden doorvertaald in
de voomchriften en integendeel “wonden dooryeschooen vt het plameieens naar het vergunmingoer-
hﬂﬂnmu‘.hﬂwdmdhyﬁﬂﬁmmhnﬁumhghdnmﬁuﬁmnma
pﬁdmmﬁmﬁmlvlndeupwmmmnmnﬁ!dﬂdﬂwutﬁllm‘m
bindewd kavakter heeft”. Ook de interne wegenis binnen het bedrijventerreln en de in- en itril
moeten nader wonden geregeld in die inrichtingsstudie, en zijn derhalve “vwerker”, Een asntal
MMﬂ:nuﬂmgﬂm'imﬁﬁuﬂ.gmrmtmﬁﬂ#ﬂu'ﬂnﬂmﬂhMﬂmwﬂm
in de voorschriften, “dim wel op miet afdeende en niet bindende on rechissekere wijze”. Ineake peluid
moel een “preventiere geiuidsstudie” worden opgemankt, maar ook dat document is louter infor-
w.&ﬁmﬁrﬂmﬂmwmw&mpuﬂhmduw
van de provincie als plannende overheld, nu “dit behoort tot de bevoepdheid v de famdhanende
mﬁdd*.ﬂﬂm&m“mﬁmﬂum&mmwvmmhﬂ
plan-MER bovendien WWEMMHEHMMMMM
cen tabel met klassen en afstanden opgencmen, die volgens de verzockende partijen perfect in
de stedenbouwkundige voorschrifien doorvertaald had kunnen worden wat evernwel niet Is
#hurd.ﬂnﬂmhﬁdnpnﬁ}mmﬂlmﬂm%whi‘rkmgﬂﬂﬂdﬂMMM
walertuifforing, gromddannmen en groenbuffers”, waarblj bijvoorberld de gronddam en waterbuf-
lutnghihdugﬁalllnmmm‘bd:ih.mr.mnmraruuﬂ:uﬂnmﬁj'd:muhuﬂ&
Sunctioneel™ dat “de efficitntic op geen enlele wijze kan worden gegarindeerd”. Bovendien nullen de
gebouwen op het bedrifventerrein -dﬁmmmwmmmmammmnmﬁb;
starurnige bomen hun Minderen kunift zifn®,

3.3.2. Samenvatting van het standpunt van de verwerende partij in de memorie van antwoord'
De verwerende parth] nepliceert dat het “seaedifk te begrifpen” is wat er onduidelijk zou zijn aan
het voorschrift met betrekking tot de nodige wegeniswerken en de fasering met het bedrijven-
ferreln, dat pas kan worden gestart met de aanbeg van het bodrijventerrein zodra de N58 tussen
de NII8 en de op- en afril van de A19 is emgevormd naar 2X2 rijstroken en de krulsingen N58/
HﬂmﬂmmMm-mlwwﬁhdhhﬁMnﬁmmmg
zijn opgelovend, dudllnnndmuddqulﬂk‘bquﬂuu'h,d:tdewmdudrm!,ﬂnhﬂ
bedrijventerrein toch reeds voordien rou lannen gebeuren dus “foutief™ is, dat ook de Interne
wzgmhwmtelhdrqmmvwdmmqhwdmumhﬂmldumhmmngm
deinrmuih'ﬂvmhﬁhdrl:]ﬂmhhﬂMﬂ'ﬂdﬂgﬂHF&.H}hwidﬂﬂd!ﬁrﬂiﬂ—
dmmdrnﬂﬁumﬁqapvddmﬂewijuindnﬂmmmﬂhnﬁpmﬂmmthdn
de verzockende partijen vergeten dat de geluidsdam bovenop de geluidsnormen van Viavem [
komt, dat bepaalde geluidsbronnen ap of onder het masiveldnivean moeten worden voorzien
mdntd:-mvmrgmmhmuvaﬂmmudmmlmﬂnmrﬂemhih het plan-MER, dat
de milieusonering nog niet reglementair wend vastpelegd “igezien nog wicf i3 gewelen welke
mitdernemingen en bedrifoen zich op het bedrifremberrein zullen vestipen™, dat in bet plan-MER zelf
mrvmdﬂhmkmmgﬂmmkumdtmwmdudmzkhmmqkhd-

! Ziw de biadebjden 18-26 van de memonie van antwoord.
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phnlmumm:ﬂmﬁnmdﬂd!nﬂkﬁmﬂngmwﬂﬁchdhmhﬂpiﬂdmm-
hnmhgdﬁd#hhmudﬂmdﬂhﬂlughmbmdhmmmﬂqpuuhﬁphma
urmwmrwerunﬂdﬂmmd!inﬂ!lhgmdﬂhtﬂﬂﬁgmdﬂh'ﬁ"l!lﬂ-nplﬂ'lhd[ﬂ-
venterrein, dal het opleggen van cen controlemeting wel degelijk behoort bt de bevoegdheld
vmdepﬂmmduuwmﬁdmhddnmﬁirmudhﬂqlmrﬂmdimufhdm
m&mmﬁm#mwmmmm'mbﬁmgﬁuhmdehiﬂ die zlj
formuleren inzake de voorschriften voor het beperken van geluidshinder geen belang hebben,
dal “armger de exacte inplanting e kirakteristicken oan de geplande geluidebronmen gekend zijn {...)
pert preventieve geluidstudie overschridingen (zal} kunmen witsluiten®, dat bepaald is dat de grond-
hmmdlﬂﬂMmhﬂhﬁ#ﬂlmﬁmllﬂmnmdﬁ efficiifintic ervan o waar-
mdﬂﬂmwwhmmmwdmuﬂmhmh#mdm-
Imﬂipmﬁduiﬁendnldegrunhﬂumdﬂwlmhﬂﬂﬂﬂmndnhdﬂlhwmpﬁm
:ﬂmdudemngﬂﬂhhdduuhd:mmgmﬁnmkmmwmbwm
pen réeks andere planmaatregelen komt die beogen om ap het bedrijventerrein zelf cen goed
waterbeheer te organiseren, en dat de verzockende partijen er niet van overtuigen dat de zone
voor groenbuffer niet efficiént 2o of zal #in.

msnmnuhgmmmlemhhuﬂlmdlpmﬁmhhummﬁ'
mmhpmwmﬁmmu@dumwmmmm
del enerzijds steunen op een opgeheven bepaling (artikel 222 81 van de Viaamse Codex Ruim-
elijke Ordening) en een bopaling waarvan in de uiteenzetting van het middel nergens de schen-
ding wordt geadstrueerd (artihel 2.2.3 &1, derde lid van de Viaamse Codex Rubmielijle Orde-
ning). Ten gronde stellen de verzockende partijen inzake het aspect van de mobilitelt dat het
mamﬁmmpﬁmeﬁﬂmwwﬂmw-um
de volgorde van de werken en ingrepen, dal voor de ontsluiting van het bedrjventermein amn
miimmuﬁnﬂvmlﬁnmmfmfhnhﬂpumhh‘mdﬁﬂmmdﬂdtmerm-MEl
gmppr.rdumaaﬁe;ﬂennmdadmmh—qhmhum “pus (kunnen) worden dovrgesoerd
mwd‘ui&ﬂﬁdﬁlmi:htﬂimdrmmkﬂimmlulgﬂﬂ'mdkmhnm
in het plan-MER zelf worden aangemerkt als niet deel uitmaken van wat op plannivean moet
gebeuren, Wat de kritick in het middel met betrekking ot de gronddam en de milimizonering
Mﬂhm@&ﬂﬂiﬂhpﬁhﬂmwﬁﬂﬂgﬂt@rﬂiﬂﬂ“hﬂﬂmﬂhmm
wmmmwmmummmpmwﬂmmun—hmsmm
meermaals sanvaandde dat maatregelen van milieuzonering worden voorbehouden voor een
latere inrichtingsstudie, dat ook in het plan-MER wordt bevestigd dat het valstast dat het RUT
vuuﬁﬂhde'myﬁﬂhu'mmguﬂﬁmmmhﬂmmwﬂgmmﬂmmiﬁm
ring in de bedrijvenzone. dal dir voorschriften niettemin toch een gronddam verplichten, en dat
gmmmnmmﬂmmmrtﬂwrgmmgunﬂmu.

Ve ﬁmtinl?mhmumﬂmmm
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5.34. Samenvatting van de reactie van de verzoekende partijen in de memorie van wederant-
woord'
mmmwuumnmummmhmmlm;mwnwm
denbouwkundige voorschriften onder artikel (f van het RUP gosproken wordt over de aanleg
van inteme wogenis 'WMWQMHFMJMMM#WWW
frastrictuur anngepast werd en 2elfs poorlopip opgeleverd werd”™, en dat de verwerende partl] in de
voorschriften van haar RUP zaken leest “dic er niet in stam, of althams et ehastelifk 2im oermelid”,
WH#Eglﬂﬂdﬂﬂdthﬁlhﬂ!ﬂHﬂt!hﬁﬂhﬂﬁmﬂ]urbﬂduhm!mdﬁm
naar het vergunningenniveay, en voegen #ij nog toe dat niet wordt bepaald “hoe hovg en bveed
dl..Je ‘geluicadanrmen’ zullen 2ifu=, dat incien na de controlemetingen zou blifken dat er over-
schrijdingen zijn noch de milievzonering noch de geluidsdam nog, kunnen worden aangepast,
e dat het “gevaar {...) niet denibeeldiz” is dat de gemeenten bij de vergunningverlening de ver-
plichte buffers “tot cen prinimum” zullen beperken om “maximale opperslakie vovr bedrijfsactivitet
te* belurielen ¢n e reserveren”,

5.3.5. Bespreking

Het middel omvat ven veelheid aan grieven, opmerkingen, bezwaren, aanspraken en aanklach-
mﬁrmdhmnﬂkmmwudmhhﬂhmnpdum;mndtmmwuvmhdhm
den RUP. In wat valgt wordt enkel mmwdemrmmmmﬂtm
kurmen worden wettigheidskritick e bevatien.

In het middel nemen de versockende partien in de eerste plaats hel stedenbouw kundlg voor-
schrift van artikel 1.2 van het bestreden provincaal RUF in het vizier. Dat voorschrift heeft be-
trekking op de “fasering” in de uitvoering van het gemengd bedrijventerredn, en gaat uit van de
vastsielling dat “het hogerr wegennet mmmmmmmmmmmamng
wart dit wegenmnet e capaciteit van de bestaande roforades (N58-N338 en N58-N3)" en da “Brikommeende
verkeersgeneratie door hel bedrifoenterrein () wied magelifk (ish met de bestiande weginfrastructune
lmmdrdmrn&nmnﬂﬁm'.ﬂmﬂjnm;auhﬂmnﬂ “merken, actipileiben en
amgevingsvergumningen in het koder van het bedrifventerrein (...) slechts wogelijk sadat de N8 fusses
de NIS en de A9 owngrourmd & fot 2 keer 2 ristroken ™ en omvat dit “tevens dr asipassing ven de
kruisingen NSS/NI38 en NSSING en bet op- en afvittencomplex 2 wet de A19”. “De werken moeten
vowrlaply opgeleverd 2ifn”, voegt het voorschrift or nog aan too.
Dpymuklnnﬁwmdmdnlduhldmihtcmm#mﬂuhﬁd van soortgekik ste-
denbouwkundig faseringsvoorschrifl asnvaardde, Meer bepaakd komi dergelifk voorschrift ook
mhmmmwm&mﬂewa-ﬂmdmmm“vmmwﬁ
gebied Waregem (herziening), dat een deelplan “Blauwpoont™ omvat waarin de realisatie van
een n m temporesl opzicht afhankelijk werd gemaakt van werksaamheden ot
herinrichting van het nabije op- en afritlencomplex “Waregem” van de E17. Dit deslplan werd
op dat punt sangevochien voor de Raad van State, die cordeelde dat dergeliflc faseringsvoor-
schrift “perm schemding wen hel rechiszeberheidshepinsel infiield)” mui de “stedmboumkundipe poor-
schrifien van een RUP {...) gelet op ariikel 2.2.6 (VCRO) vat dlie i zijny diet ze oo Hjdeligh ruciurtege-
briutk tocliten, ma verloap v tijd in werking treden, dat de inhoud op cen bepaald tijdstip verstndert of
dart een onderdeel ten cen vowrschnift in werking treedt als de opperomen Dooruarde vermull °. An-

! e de bladzijden 55-56, 57 en 62 van de memorie van wederantwoond,



12

ders dmdevumhmdrpﬂﬂi!ﬂhﬂhdhprumdnnuﬂﬂumwﬂﬂtﬂd!MHmﬁmh
“het tidstip pen de inwerkanghreding (van het stedenbouticundiy voorschrift) te dezen wel degelifk duide-
Hﬁ.‘bn:puh#‘.biﬂdldtluﬂdihﬂcﬂﬂhhihlﬂﬂ?#mh “dat de betreffende investeringen
mIupq:mrﬁﬂln-uppﬂﬁmmmﬂmmwwﬂﬂdrduluxmﬂm;dunﬂﬂﬂ#udtm
atandigheid -dat poor de reslisatic van de infrastructunrwerken de fimsenkomat pan AWV verist ix, iy
de geviseerde wevken op de gewestivg N38? betrekking hebben, (...} miet oar aand om et bestreden deel-
PRUP te vitiren ™,
FHmhdmﬂupmleﬂinnpmnﬂh!wmmdihﬁmhmmhuﬂdnhm
mmmm.?nwﬂdhmmpmmﬂumm&hﬁhﬂduuﬂEUP
mmtmbmmdummmurwgwuhw voar xover er cerst oen mobiki-
teitseffectenrappont is opgermaakt én de volgens dat rapport noodzakelifke ontsluitingsinfra-
structuur is gerealiseerd?, en stelt noy een ander arrest dat een bestemmingrveorschrift dat pas
ln weeking treedt eens er een rondweg is aangelegd een voldoende bepaalbare en dus wettige
tijedsclaisule hrﬂﬂﬂp&mtkhdngahhﬂehnmmﬂdepmﬁﬂmﬂhn&kmgmm
bedrijventerrein “Blauwpoont” te Waregem, besliste de Raad van Shale touwens i nog twee
arresten In cen andere zaak dat middels de voorschriften van een RUP de realisstle van een
nicuw lokaal bedrijventerrein athankelijk kan worden gemaak! van het voorafgsandelijk aan-
De versoekende partien kunnen evenmin worden gevolgd, in overme Zj in het middel aanvoe-
mdaldewuﬂgu:ﬂﬂiﬁmﬂhwmmh—mhﬁrnﬁuﬂuumEmmem;ﬂp&
dfhﬁdmudmﬂinhlrﬁhiiimdrmdmhmw!m‘dl;ﬂmndﬂﬂhnmlﬂ RUP wordt
nitdnikkelijlk opgelegd dat “de N5§ fussen de NI3E en de A19 (moet sordent) omgroarmd (...) tot 2
keer 2 dﬁ#'mﬂ'ﬁu#uﬂunn&hﬁwﬂ%a N58/N8 en het op- em

i 20 met de A19” noodzakelijk is. Hoe de "anmpassing * van die krulsingen dan op het
mnlwmmmmmumm de stedenbouwkundige voor-
schiriften van het RUP. Duidelijk is dat die aanpassingswerken in iader geval de capaciteit en de
vuhﬁsdnmﬂ:mnhgmdkpwﬂwqmmhmiﬁngmmwmmkmhduwp
band kan er verder nog op worden gewezen dat in de toclichtende nota bij het RUP dienaan-
gaande cen stand van zaken wordl meegegeven, waaruit blikt dat het agentichap wegen en
verkeer van dé Viaamse overheid reeds een startnota voor de werken heelt opgermaakt en ook
bndghmmemdmﬁnmmpmhmﬂmdtwtﬁmmﬂtmwht&rhhdﬂdm 17 en
i!-mhﬂﬂdﬂh‘ﬁﬂlh:mhdﬂﬂmﬂdﬂpﬂlﬂmdtﬂumhmﬂpuﬂjmmi
Mupmkmmmmﬁm#mhﬂpﬂmwwm&
doende duidelijk dat met de “werken, activiteflen ex omgevingsUergintRinges in ket knder oan hef
bedrifoenterrein® die moeten wachben tot de wegenls- en infrastructuurwerkon voorlopig opgele-
verd zjn ook de handelingen worden bedoeld die ertoe strekken om de interne wegenis en in-
frastructuur binnen het bedrijventersein uit fe voeren.

! B © maart W20, ne. 250,015, Demuytere (mndnumme .1 van het armsity

! RyS 29 mel 2018, nr. ML654, n Recover Energy (randruaminer 38.2 van hiet arvest).

" RS 7 juli 2019, nr. 45000, vaw ARMA (randnommes 41 van het arresi].

b pvs % maar 2021, ne 250016, dUrsel de Bousies en BvS O maart 2021, o, 250017, Goemare {telkens
randramimer 5.7 van de armston).
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Nog is het incorrect dat de milderende maatregel volgens dewelke de ontsluiting van bet bedrij-
vernitersein op een voldoende afstand van het kruispunt moet worden ingericht niet zou zin
doorvertaald in het RUF. Artikel 10.1 van de stedenbouwbkundige voorschriften van het provin-
u‘ulRﬂFh&ﬂhﬂmkhhgq:dewhﬂmfhﬁptmmﬂunyhﬁlnmpduﬂn'mhluiﬁq
naar hoger wegennet” van de wegenis binnen de bedrifvenzone, en voorziet te dien snde één
in- en &in witrit die weliswaar “mdicaticf ziin en “kunnen terschudeen lengaheen de NI38” maar
die wel steeds “op minimum 250 tan de N5~ moeten liggen waarbij de uitrit “steeds sroorded pk
{moet) gelegen zijn Lo de irefl”, In de todichbende kolom bij het voorschrift wordt nog pespec-
fleerd dat het de bedocling & om fe vermijden dat de logisticke verkeerssirornen van en naar de
bedrijvenzone te veel souden interfereren, wal nog eens ultdrukkelijk wordl bevestigd in de
toelichtende nota bij het provinciasl RUP (e bladzijde 46 van die toclichtende nota). De ver-
zovkende partijen vergissen zich dus. waar zif opperen dat de milderende maatregel die erin
bestaat dat de ontsluiting van het bedrijventerrein op em vildoende afstund van het kruispunt
moet worden ingericht geen doorvertaling zou hebben gevanden in de voorschriften van het
RLIP.

Verder betogen de verzookende partien in het middel dat ook de milderende maatregelen die in
het plan-MER worden voorgesteld in verband mit de aanleg van een gronddam en hed voorzion
van milivuzonering binnen het bedrijventerrein onvoldoende rouden ein doorvertanld in de
voorschriften, en integendeel “worden doorgeschoven oan fiet planmivesy mmtr fet vergrnmingoerle-
mevd wivenn ™, Die gronddam en de miliewsonering worden in de voorschriften gecondipieend als
een onderdee] van de op te maken inrichtingsstudie, die slochts informatief is en “gren Fndend
barakler heeft®. Ten onrechie 2ijn de verzoekende partijen de overtuiging toegedaan dat dit een
anwettigheid uitmankt. In artikel 0.8 van de stedenbouwkundige voorschriften van het BUP dat
betrekking heeft op de mildering van de geluidsproductic is bepaald dat de “gromddimy perplichi
Imigshees: de zonegrens tussen de zones peor groenbuffer en de zone veor yemengd bedrijoeterrein”
moet worden aangelegd en dat die mort worden “pearzien 2o dich! magelijt leges het bedrijoenter.
rein ", DL voorschrifl laat met andere woorden aan duidelijkheid niets te wensen over. Wat de
milieuzonering betreft schrijit heteelfde artikel (0.8 voor dat die zonering moet gebeuren “op basis
want de kevelindefing van hel bedripeniernain® die “word? wastgelegd in het inrichtingsplan” zoals be-
doeld in artikel 0.6 van de voorschriften. Het voorschift vervolpt dat “voor iedere kavel (...} de
heschekbare gelumsriimie (toelsathaar geluudsoermogen) (swordt) beprald” wantbl] “de comfiguratie van
het bedrijventerrein (...J son vl speelt. Ook die werkwijze is niet ontoelaatbaar tegen de achter-
grond van het rechtszekerheids: en het rorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselm van
behoorlifk bestuur, De Raad van State besliste overigens in het hierboven mods vermelde dossier
van het bedrijventerrein “Blauwpoort” te Waregem dat bet niet duldelijk ls waarom een isteme
milieuzonering binnen oen bedrijventerrein “tof do verplichie infond van het bestredes deel-PRUP
s mocten beforen™ en dat desbetreffende “op goede gromd (werd) aantgevoerd) dat nag riet geweten
a'rntﬂarnm!rrwnin;yﬂerﬁh:n'm-ph:bﬂimthmlgﬂ;Mﬁ#Mﬁhm
cen wnilieuzonering reeds in het deel-PRUP vast te leggen”. De Raad verwees daarbij ook naar de
toelichtende nota b het desbetrefiende provinciaal RUP waarin “in dit verband (aondt) pesteld dat
milicuzouering “iet dired vertaaibaar (i) in stedmbounkundige ooorschriften” en dat et Forendies {..)
ceer belangrifk (is) dat het sysieem poldoende flexibel is, wat moeidift verenighaar is met “larde ' plarbe-
stemmnnigrn en vorschriften ™, Tenaloite merkie de Raad in het arrest nog op dat “de stedenboue
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kunadige woorschriften oo invichtingsstudie pereisfen) ™. In een ander amest met betrebcking tot een
RUP voor een regionaal bedrijventerrein had de Raad van State overigens reeds aangenomen
mlmhmm!mmwﬂmmlwkmmmgﬁmhﬂvmm
vwercenkomstig de stedenbouwkundige voorschriften van het RUP op te maken inrichtingsstu-
die?

Hetzelide geldt voor de inteme wegenis binnen het bedrijvnterrein: ook deze hoeft niet nood-
nkdﬁklutvmmh#himnmhhhﬂmdmpfwmmhmhnwumﬁm
gedetailleerd in eon inrichtingsplan.

D versoekende partien staven voorts ook onvoldoende hun argument dat de voorschriften van
het RUP onvoldoende aandacht zouden besteden aan de problematick van de geluidshinder, 23
ﬂ:vmhhmmmkﬁ&iqmnnﬂpmmﬁﬂmdhm“mvmh]urdﬂde
opportuniteit dan de wettigheld van de planvoorschriften raakt), maar laten daarbij na het gro-
mphﬂhhhmmhulhhﬂmkkmﬂﬂmgﬂtﬂmmuutnﬂ!ﬂmmndmhmm
dummmuhprﬁindtwdmﬂmﬂipmmhﬁmd:mm#m-mmﬁﬂdd:
nhﬁmmwimhpaﬂw;ﬁﬂmmm:mmdﬂwﬂhhﬁmm-
dam met cen geluidswerende functie worden gerealiscerd en moet binnen de bedrijvenzane een
milieuzonering worden toegepast teneinde de geluidshinder naar de omgeving te minimalise
mwudn;mﬂmpmuﬂhpmmwhmmmﬂdufﬂuﬁmﬂﬂw
worden gelokaliseerd en indien dit om productietechnische redenen niet mogelifk is ter plaatse
maximaal afgeschermd wud-:numd:vmprddh'q.;vmhulphhiunm“hﬂﬂh
aanvrasg een “preventicve geluidsstudic” worden gevorgd met ven racontrole 1 jaar nadat het be-
drﬁ[nperlﬁnlmih{mihlﬂﬂvm&mmliﬂhﬂmrmlmmw
fer ingetekend die veel breder is dan de groenbuffer van 20 metor die in het plan-MER wordt
WMwmmMMWWWMMHWMM
via bosaanleg (artikel 223 van de vourschriften),... Het is uiteraard dit gehecl van maatregelen
dat relevant is om i beoordelen of in de planvoorscheiften voldoende aandacht gaat naar de
pﬂmﬁﬂm*ﬂﬂdﬂhh.mrﬁmmmmmﬁhmwmqnm
in aan te tonen dat de thvunn&lﬁflmnlnmlqﬂmlpmmm—:mdmmnﬂﬂ'ﬂlmmd-
vaststellingen in het plan-MER aangaande de getuidshinder,

Tot shot stellen de verzockende partijen #ich In het middel nog viagen bij “de mogelijihend o
combinatic van eaberbuffering, grosddanmen en groenbufiers” en by de effectiviteit van de sone voor
groenbufter die 7 “dermate multifunctionee " noemen dat deze zijn afschermende functie onvol-
doende zou kunpen vervullen. Ouk die kritiek kan niet tot de onwettigheid van het RUF leiden.,
Zoals hierboven reeds werd opgemerkt, moet de gronddam luidens artikel 0.8 van de steden-
bouwkundige voorschriften van het RUP “verplicht langsheen de zonegrens fussen de zomes Toar
;mﬁmwmmr#mywﬁjmmﬂ'wmnWHmﬁrmw-
zien 20 dicht mogelijk tegen het bedrifpenterrein”. Niet onterecht wijst de verwerende partl) er ten
eerste in de memode van antwoord op dat de stedenbouwkundige voorscheiften voor het be-
drijventerrein reeds maatregelen omvattien voor een goed waterbeheer binnen het bedrijventer-
roin zelf, en voorts is de zone voor groenbuffer van het RUP blijkens de in de todichtende nota
bij hist RUP opgenomen ruimisbalans maim 19 hectare groot en op zicht van het grafisch plan

RV B maart 2021, e 250015, Demuytere (randruammaee 9.3 van het arrest).
! RvS & okdober 203, nr, 48,475, Meulebroeck {randnummer© 13.1 van het armesé}.



5

weker aan de oostrijde bijzonder breed, zodat er zoker mogelikheid bestast om waterbuffering
ke combineren met een elffectiove groenbuifer, Dt het toelaten van andere functies in de zone
vour groenbulfer (le veel) afbreuk zou doen aan de butferende functie van dat gebied, kan
evenmin zomaar worden aangenomen. Zoals blijke uit het toopasselijke voorschriit van artikel
<1 van het bestreden RUP heeft de zone voor groenbutfer inderdaad sen “multifunchionsel doel”,
waarbij de functie als “ciuee” en “afitondsbuffer” wordt gecombineerd met een rol als “publieke
Krocne ruite mel een recreatief (imedeigebruik”, Op die manier “moeten alle opportuniteiton aangogre-
pess wworden ans de aanpalende wocawifk met trage wegen le verbinden met de grocnbuffer”, en is het de
bedoeling dat “deze muttifunctionele groenbuffer (...) sen lungdynamische recreativoe zone (i) en ke
Mhmmﬂmﬁmﬁmhmwummm;daﬂndﬂaHgmmﬁww“'.
Emmd:umunﬂhnmk‘deywmﬂnﬁqutm.ﬂmdrﬁm—ﬂﬂfmrﬂuﬂm
(art. 9 gerealiseerd kunnen worden”, en doorheen de zone “kunner ontsluitingen soorzien worden fen
belovee tun fiets- en eandelpaden, ouderhoudsaerkes en ten behoeve van hulpeiensten”. Tenslotte kan
de zone voor groenbuffer “oak ingezet wonden voor reterbnffering* die “soud aom fumctioneel, recres-
tief en ecologisch harakter (kan) hebben®™ en “ook (i) ingezet worden als coplatiepunt voor bsdboum-
docleinden in droge periodes”, en moet {zoals roeds meermaals vermeld) aan de grens met het ge-
nugdh%mﬁrﬂmmﬂ.mnuﬂwmpﬂddh‘m[mﬂﬂimﬁﬂqﬂﬂw
snaxismasl het gelwid min het bedrippenterrein kan milderen”, Voorts bepaalt artikel 223 van de ste-
denbouwkundige voorschriften dat de zone voor bufforgroen “een averwegend groen en sl
schappelijk kerakter™ moet keljen en dat “mininum 50% (moet) bestann it de amileg van bos”. Ten-
slotte wordt in dit artikel nog voorgeschreven dat “de recroativve demerten (...) 2o (wwralen) finpe-
plant dat mogelfike hinder ten aarzien vart de nabigelegen wontngen, 2owel op het olak tam privacy als
weluidsoverlust, muvimumal oermeden wordt”, Uit dit samenspe] van voorschriften en verplichtingen
tmmﬂmﬂ#hdﬂld&minpﬂﬂdsﬁmmdamnhiddnmmwhﬂu
in het RUP concipieert als ven gebied tussen het bedrijventerrein en het woongebled/de wonin-
gen. met de bedooling om die beide gebieden zowel visueel als qua afstand ten opzichte van
elkaar te scheiden. Tegelijk benut de verwerende partf) die planoptie als “opportunitelt” om in
dﬂmin:mhudﬂnm@dﬂhpnﬂd.luﬁmﬂﬂwmwnmmdmﬂp
bruik mogelifk te maken, met respect voor de privacy in het sanliggende woongebied on zondes
afbreuk e doen aan de bulferende werking van het gebled. De versoekende partijen hebben
ower dat laaiste duidelijk cen andore mening, maar slagen er in hun betoog niet in om de onwet-
tigheid van deze planopties aan te tonen. En waar de verzoekende partijen nog opmerken dat de
gebouwen op het bedrijventerrein “duidelijk zichtbasr (zillen) blijoen en zeker in de wirnter aummeer
de hoogstammige bemen bun bladeren kudjt zifn”, zij er (nogmaals) op geweren dat volgens artikel
2.2.3 van de stedenbouwkundige voorschriften van het RUP “minimnon 50%” van de zong voor
groenbuffer moet “bestam wit de annleg van bos”, en kan daaraan worden toegevoegd dat dic
'Mﬂmmmfmndmjwmwﬁﬂh&ﬁmmmmﬁ#nnhﬁm
ferrein” wat volgens de toclichting bij het voorschrift moet “sorgen voor e dichter groemscherm™
mm'hmm{ﬂm!mmhmmfhﬁqn-m; twere [ich fevreni-
ling varinf het bedrifoenterrein .

In bt licht van wat voorafgaat, is het middel dan ook niet gegrond,
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5.4 Vigrde middel

5.4.1. Samenvatting van de uiteenzetting van het middel in hel inleidend verzoekschrift!

Het middel is afgeleid uit de schending van “het soormalig art. 8 1o art. 5.4%, alsook artike 6 van
het Decraet Infegraal Waterbeleid van 18 fuli 2003, thans vervangen door art. 1.3.1.1. van het Wateriet-
hoek™, von “hel stmndstillbegingel vervat in het decreet algemene bepalingen miliewbeleid”, van artikel
22251 van de Visamse Codex Ruimielijke Ordening, van artikel 4.1.7 van het decreet algemene
bepalingen milleubeleid, en van de zorgvuldigheidsplicht en “hef beginsel san de recktsznkerhend
als algemene beginselen van behoorlijk beshuur,

Gesteld wordt dat uit het plan-MER duidelifk nogatiove effecten blijken met betrekking tot de
watertoets. Naar sanleiding van cen terreinbezock in maart 2016 zou #ijn gebleken dat een aan-
tal landbouwpercelen onder waler stonden on de overstromingsgevoelige zones “ridmer (zipn)
.ﬁnmmgqu:irmummwi'.ﬂemmehmﬁep-mmihnﬂdt‘drmwh..wmw
welke witze deze bezindingen mee wereens gerimen i de awierioets en dowrpertanld werdfen) in milde-
resule minatregelen en stedenboutckundige voorschriften”. Bijvoorbeeld ook in e Tulpeniaan staan
“dikwwifls bij regen meerdere peroeen onder water” zodal “i1s dhe orngeving van het plangebicd (.. ) er dus
rﬁﬁﬂﬂummﬂmmhg'mwrdg:ﬂnwdhmumﬂmhﬂhmﬂdeUth:uﬂm
van het plangebied een zone voor waterbeheersing, “doch blihaar is et zo daf er geen definitieve
qlhhningmﬁmgwndf#mmdmﬁht'_ﬂnhq:dhihkwmdhm]wdtnru
soekende partijen dus eon problematick “doamgeschonen waar de cergunmingseerlenende overheid .
Dfnnwinﬂ!putimwﬁmnﬂndnupdumguude‘mhmmmimﬂﬂgnph!hdﬁj—
venterrein (...} de globale woterbalans {...) drastisch (zal) grunijzigd worden ™ en “de sowterkwaliteid v
ket opperviaktewater™ zal worden beinvioed. Waar in de vorige versic van het RUI" nog een ver-
hdwmwimmhﬂhmﬂnﬂhgmmhrdrﬁfulvﬂw.mkdmI.ndn-!:ruil:-ullmdl
Geluwebeek, is daarvan geen sprake meer in de voorschriften van het huidige RUT. Dt houdt
een schending in van het stordstill-beginsel. Tenslotte vormt ook de canstandigheld dat water-
behrersingsmaatregelen #nrdmd:nrgudm*nnu:mhﬁﬂr@m:ﬁumhﬁhminphd
rechiszckerhoudsbeginsel

5.4.2 Samenvatting van het standpunt van de verwerende partij in de memaorie van antwoord’
De verwerende partij repliceert dat de verzoekende partijen zelf reeds sangeven dat de bepa-
lingen van het decreet integraal waterbeleid inmiddels werden opgehwven zodat het middel in
dat opzicht in jeder geval niet ontvankelijk is, dat dit laatste ook het geval is voor de sangevoer-
de schendingen van artikel 2.2.2 51 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening en van hel
zorpvuldigheidsbeginse] die immers nergens worden verduidelijkt, dat in het plangebied geen
recent overstroomde gebieden maar enkel “magelijis overstromingsgevoclige gebinden sameeziy”
zijn, dat uit de watertoets die in de woelichtende nota bij het RUP voorkomi blijkt dat mits de
vooropgesielde maatregelen qua infiltratie en buffering van hemelwater worden geimplemen-
teend er 'gmwmwnﬁrqﬁ'wnnpidmﬂnﬂﬂmrrmhjw'.#dd:mﬂm
thjen die uilleg en motivering niet in hun midded betrekien of betwisten, dat de artikelen 0.3, 04,

! Fie voor de volledige antwikkeling van bot midde] de bladzijden 53-57 van het inleidond versoekschriit.
! Tl dhe bladziden 26-29 van de memarie van antwoord.
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131, 135, 1313, 21 en 82 van de stedenbouwkundige voorschrifien maatregelen voor een
poed waterbeheer opleggen, dat artikel 0.6 van de voorschrifton voarziet dat de inrichtingsstu-
dlie “de sl regelen voor waterbeheersing ” omvat, dat antikel 1.3.4 van de voorschriften (de meeste)
ondergrondse constructies in het gebied verbiedt, dat de versockende partijen daar weinig meer
can “het —onveerzicliclifl- opsomimen o enlele passages wit et plin-MER™ tegenover zetten, dat
bij het lowen van bedrijfsafvalwaters in de oppervlaktewateren in feder geval de Viarem-normen
moelen worden gerespecteerd, en dat er geen sprake is van hot verboden doorschuiven van
maatogelen inzake waterbeheeming naar et vergunningenniveau.

5435, Samenvalting van hel standpunt van de tussenkomende partijen in hun memorie’

De tussenkomende partiion werpen nog op dat de toelichiingsnots bij het provindaal RUP een
walerparagraaf met walertoets omvat waaraan de verzockende partijen “roflediy roorbij” gaan,
dat de verzoekende partijen het feit miskennen dat ook de vergunningverlenende overheid nog
een beoordeling van de waterproblematick “op prrovelmivedy en bedrijfenivess ™ moot en zal doen,
en dat de stedenbouwkundige voorschriften van het RUP “zeer seel amndach!” besteden aan de

waterproblematick,

544, Samenvatting van de reactie van de verzockende partijen in de memorie van wederant-
woord?

De verzoekende partijen stellen nog dat ) "gern enkele zekerbeid” hebben over de te nemen wa-
terbeheersingsmaatregelen, dat “op planmioam® te weinig bs geregeld, en dot e “afzondertijk ok
vergunmingsverlening dienen op te oolgen am ua te gaun hoeoeel verharding 2ol o kamen, wat ifn de
comcrete plamen en iitterking van de walerbeheersingswerken ™,

5.4.5. Bespreking
Tmmhmmtpﬂﬂfmhhlmkm:purﬁnnnpdukﬂmw
tifen in hun ulteenzetting volkomen voorbligaan aan de stedenbouwlkundige voorschriften van
mmnwahmmthHmupuumm&mmmm&
overwegingen die in de toelichtende nota bij het RUP worden gewijd asn de watertoots {zie de
bladzijdden 44-46 van de toelichtende nota). Het valstaat nlet om —mals de verzoekende partien
dat in het middel doen- een aantal losse opmerkingen te malkon mel verwijzing naar een paa
passages it het plan-MEE en naar foto’s van waterplassen aan de achterzijde van eigendom.
men san de Tulpenlaan’, om van daaruit dan e stellen dat het bestreden RUT onvoldoende
mﬂxﬂmmdmmdemlmmm.mmHnﬂupnﬂim&hhum
van antwoord een overzicht van alle mastregelen en voorschriften die in het RUP werden opge-
nomen om het hoofd W bieden aan mogelifke waterproblemen, maar ook in de memorie van
mmm&mwmhxﬂdmhﬂﬂmﬁmhhmhlﬂvmﬁ
n grbreke op een gerichte wijze wettigheidskritick te formuleren tegen dese gegevens.

Dat het RUF als dusdanig “geer defimitiere sihakening en dimensionering” van waterbo fers in het
gebied voorziel hoeft geen wettigheidsprobleem e vormen. Enerljds leggen de planvoorschrii-

' e de bladesjden 17-20 van de memorie voor de hrsenkomende partijen
¥ Zie de bladzijden 66-67 van de memorie van wederantwoimd,
" Stukken onder nr. 33 in het dossier van de vereoskende partien.




lmwm{mdnm]h&mduh&ﬁﬂmmmﬁlmﬂdchﬁd-:ﬁdmmhmwmh
“grachhen fof wadi's) (e} veorzie, (...) (die) 2owel een buffereinde als cen infiltrerende functie Irebiben ™
(artikel 137 van de voorschrifien), wordt “op het bedrifoenterrein (...) oen vollitig gescheiden sys-
teew waor de afvoer o homel- en afoatwter ) verplichl” gesteld, wordt apgelegd dat “hemelreater
(...} zoveel mogelifk herbruikt (diens) fe wonden ™ en dat minstens in tweede instantie er moel war-
den voor gezongd dat “het (kan) infiltreren in de bodem en (k) opgeoangen worden i waterhnffers”
waarbij 'Milﬂ'ﬂ?dlﬂt#..,iﬂrmﬁduﬂnﬁﬂkﬂukiﬂmmmmﬂminﬂtlﬂbmm&|p-
perplakten *, wordl tevens verplicht dat “de aslerbuffering (...} muaxisnar] op het berrein zelf gereali-
seeril (dient) e worden™ @ rate van “rrintmpal §10m*ha verharde opperolakie met cen mavimsal loegels-
tewr lozingsdebiet van 5 literjseconde/a perharde oppervlakte”, word! bepaald dat “per vevharde ba (...)
400! infiltraticoppervlake voorzien {moct) worden* {artikel 13.13 van de voorschriften).... En an-
darﬁjdshhde{nﬁm}mwhﬂuﬂnmvmuukﬂzmdummﬂﬂmwmdn
aldaar waterbuffers kunnen worden aangelegd. Op die manier credert het bestreden RUP het
hdﬂhh-pnhhﬂdumﬂimmﬂmmlnhaplmgtbﬂ {ean) waterbuflen(s) san be log-
glﬂﬂll{h!r.adrﬂuhgmdedhmmvmdhwmhﬂu{ﬂh#phn[urnqﬁ:t
mooten worden vastgelegd on het voorwerp kunnen uitmaken van sen latere innchtingsstudie
(cfr, artikel (L6 van de stedenbouwkundige voorschriften van het RUF) doet geen afbreuk san de
rechiszekerheld. Het ks immers aannemelifk dat men pas goed zicht kan krijgen op de concrete
nosden qua waterbeheersing en -buffering eens de interme ardening en bezetting van het bedrij-
venterrein meer in detail vorm kriigt, Met een insichtingsstudie kan het samenspel van de ver-
schillende geplande activiteiton en constructies dan goed in kaart wordem gebracht, en kan in
iitmdhdmmdﬁmnniergﬂﬂmmdmdmﬂuim:wnmhummmmm
is/zijn, waar die dan moet{en) komen, en welke configuratie, capaciteit en functionaliteit die
mmﬂmkﬁﬁgmﬂndlthdephﬁmm;nﬁwﬂmtwﬂhhddhmdﬂhhd:m
zullen aanbieden voor cen vestiging op het bedrijventerrein en welke ruimielifle en exploitatie-
karakteristieken die ondernemingen zullen vertonen, kunnen op dat ogenblik ook nog niet met
voddoende kennis van zaken uitspraken worden gedaan en beslissingen wonden genomen aver
de voormelde ultvoeringsaspecten inzake de waterbulfering. In tegenstelling tot wat de versoe-
I:md-r.-an]mnhisﬁdmmipmmﬂhemuﬁg‘imﬂum“rmdepmmﬂam“u
de vergurningverlenende overheid.

En tenslotte kan evenmin cen schending worden weerhouden van het standstill-beginsel waar in
hﬂhﬁhﬂdmﬂﬂ?g!miimﬁkhﬁjkvﬂhudmhvmmmmbﬂmmﬂnhﬂmm
hedﬂ.[hafnhﬂdﬂbdnmhdﬂﬁtulheﬂ:mdrﬁchmﬂhukhmrﬁl dat in de vorige versie van
huEUFwﬂnmhﬂgmlmnlhﬁmmﬂulmmuﬂmﬂhﬁﬂnhﬂhﬂuﬂm
ﬁmugmmmhmdhwh{m}vMM#mM
mmwmmwwnupmmmmmmt
hebbon uitgemaakt van het rechitsverkeer.

Het middel moet wordem verworpen.



55 Vijfde midde]

55.1. Samenvatling van de uiteenzetting van het middel in het inleidend verzoekschrift'

Het middel is afgeleid uit de schending van “het priveipe san duursame ridrmbelifke ovileming, oo
Opgesteld door artikel 1.1.4 van het VCRO”, en van het zorgvuldigheidsbeginsed en het redelijk-
heidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuus.

D verzockonde partijen verwijzen naar hun betoog, in bet tweede en het derde middel, waarin
7 het hadden over “de negatieve effecten die werden uiteengezet in hef planMER", Het RUP biedt
“geen oplessing” vooe die problemen, maar schuift ze “wvor een groot deel” door naar de vergun-
ningverlening en cen inrichfingsstudic zodat er “geen gurantios” zijn dat de negatiove effecten af-
doende gemilderd zullen worden. Herinnerd wordt aan de mobiliteitsproblematiek en de te ver
wachten problemen insake luchtkwaliteit en fijn stol. In Wervik zijn viif bedrijverterretnen ge-
fokaliseerd wodat “de ruimtelijl drongbracht” wordk gehypothekeerd wal “onsmrasrdbaar” is, Dit
alles houdt een schwnding in van de beginselbepaling van artikel 1.1.4 van de Viaamse Codex
Buimtelifke Ordening. seker omdat or goen “betiezen behoefle™ bestaal san nicuwe hectaren be-
drijventerrein in de regio en de site Menen-West “de lnatste opertrsimttecorridor it ket plangebiod” is
wat nok uit het plan-MER blijkt.

5.5.2 Samenvatting van het standpunt van de verwerende partij in de memuorie van antwoord:
De verwerende partij verwijst naar haar replick inzake het tweede en het derde middel, en stell
nog dat de maatregelen uit het plan-MER “adequoat vertaald” werden in de planvoorschriften
“waardeor er thars geen sigmificante negatieve effecten meer voor kienen®, dat het betoog van de ver-
zockende partijen met betrekking tot het verlies aan open ruimte geen rekening houdt met de
situering van het bedrijventerrein op bt grondgebied van twee economische knooppunten, dat
dit hatste gegeven net van aard is “rersiippering tegen fe gaan (comform de principes il het Ridrie-
lifk Structuserplan Viasrderen)”, dat in het plan-MER bovendien “ie landschappelijke wearde in et
sobvind duidelifk als beperkt (wordt) omschreven™ m de locatie volledig ingesloten 2it tussen wegen-
infrastructuren en woonwijken. en dat de planvoorschriften moerdere maatregelen omvatten om
de hinder ten oprichte van de woonomgeving afdoende in te perken.

3.5.3. Samenvatting van het standpunt van de tussenkomende partijen in hun memeorie’

De tussenkomnde partiien werpen nog op dat uit het dossier blifkt dat de locatiokeuze wel-
overwogen is en werd voorafgegaan door een gedegen onderzock, dat de verookende partien
er niet in slagen asnnemediji te maken dat geen goode atweging van alle belangen is gebeurd, en
dat de verzoekende partfien in het middel eon amital saken aanhalen “die niets met ikl L.14
YCRO te muken hebben” en die reeds het voorwerp uitmaakten van cerdere middelen,

* i voor de volledige ontwikieling van het middel de bladeiiden 57-60 van het inleidend vermekscheif
! fiv de bladzijden 30-32 van de memaorie van antwoord.
" e de Bladzijden 21-26 van de memorie voor de tussenkomende partijen.
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e verzockende partijen beperken zich tot een hememing van hun betoog in het inleidend ver-
eockschrift.

3335

Bij het toetsen van een RUP aan de beginselbepaling van artikel 1.1.4 van de Visamse Codex
p&.uumdlw-utl'lﬂdinh;huhlhﬂdﬂihumwnnﬂmhlijkhlﬁduhmmtmmlmmthtm
mmﬂﬂmﬂﬂmm&ﬂndmnﬂuﬂ&hﬂmmq@mhh
wifs te leveren dat de overhedd met het plan niet of onvoldoende cen duurzame mimbelifke or-
dening en ontwikkeling op het oog heeft, Opportuniteitskritiek volstaat niet om een schending
unthnm';d#mmmulmﬂ:puﬂijuﬂluuq:nlunpﬂmﬂmdnplmhgﬂtirrvu'i-
ling van cen welbepaald gebied impliceert daarom nog niet dat de genomen beleldskeuse on-
wettig zou zxnt,
mmmmww-mmummmmmrmm
in het tweede en het derde middel, kan wonden gencfereerd aan de bespreking en het ongegrond
bevinden van dic middelen hoger in dit verslag, En wat de bemerkingen in het middel betreft
dllﬂgem"hmnhhqﬁi"mtﬂhm:memrﬂmwhd:ﬂvnﬁmﬂﬂhdnmgmmiﬂdk
discussie het voorwerp uit van het eerste middel dat hoger in dit verslag werd behandeld en
VEFWOTPen.

Dat met het bestreden RUP de rulmielijlke draagkracht van het gebled zal worden overschreden
mdtrﬂmhuﬂ:pruhmhhﬁﬂddﬂﬂﬂwun.vmhpnhmdhhdm
dat het gemongd bedrijventerrein wondt voarzien op een locahe waar nu geen bedrijvigheid
aanwezig is. maar zowel in het plan-MER als in de toelichtende nota bij het bestreden RUP
word! gemotiveerd dat het gebied Menen-West omgeven wordt door mnerzijds wegmmintrastroc-
turen en andersdids woonwijien en bestaande bedrijfsgebouwen, zodat het niet gast om een
ongeschonden en vrije open ruimie. In het plan-MER wordt gesproken over oon “eerstedelikt
lamdschay”, e wordi de impact van de gewenste bedrijfsontwikkelingen op de landschappelijke
structuur van hel gebied als “beperkt negatic™ gecatalogeerd. Ter mildering van het effect voor
uwm:mmwwwldﬂmﬁmmmmhﬁm&h
kwealitatiof moet worden ingevuld en ingericht (bladzijden 231-235 deel 2 integraal plan-MER).
Met hun betoog tonen de verzockends pntﬂjmnintmd-thﬂbmmhplm&iﬂlﬁdnpmw-
Hﬂwﬁﬂindmmhmnd!hegimummnﬂhli-l.im:lt\fhmcuduﬁulmleﬂr
ke Ordening, of zou getuigen van onredelijicheld in hoolde van de verwerende partij als plan-
nmd!tu-'-'ul:l.EHLHi:lI:munmdunwﬁildzunmm&uPMﬂerhdihﬂhrﬂm\.updﬂlmwd
Menen als Wervik in de ruimtelijke structourplanning ziin aangeduid als economisch knoop-
punt waar (regionade) bedrijvigheid bl voorkeur kan wirden gelokalisecrd.

D vermekende partijen tonen de gegrondheid van het middel niet aan. Het middel moet wor-
den verworpen.

* By, v 29 oktober 2071, nr. 252027, Yan Opatal,
7 (0. RS # juli 2004, nr. 228,022, Segers: RvS § juli 2021, nr. 25141, Gérard en Vandenbulchae.
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6. BESLUIT

U dee aangehaalde redenen wordt voorgesteld om het beroep tot mictigverklaring 1o verwerpen
als ontvankelijk doch ongegrond.

e kosten van de procedure dienen ten laste te worden gelegd van de verzoekende partijen, met
inbegrip van de door de verwerende partij gevorderde (basis)rechtsplegingsvergooding,
Dre kosten van de tussenkomst blijven ten laste van de tussenkomende partijen,

Het verslag zal in de volgende volgorde worden betekend aan de partiien: eorst aan de verzoe-
kende partiien, daarma aan de verwerende partij en aan de tussenkomends partijen.

Tom DE WAELE
Eerste Auditeur,







